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凡例 
 
１、本稿で使用する漢字は、原則として当用漢字を使用する。 
２、本稿では資料を引用する際に、以下の方針に従う。 
（１）標点本：原則として、標点者・書名・巻数・篇名・出版社・出版年・ページ数を記す。
ただし、句読については断りなく改めた場合がある。 
影印本：原則として、書名・巻数・篇名・出版社・出版年・ページ数を記す。 
漢籍 ：原則として、著者、書名・巻数・篇名・所蔵機関を記す。 
（２）いわゆる十三経とそれに関連する伝・注・疏などから資料を引用する場合には、『十三
経注疏』（芸文印書館、1976 年）を使用し、本文ならびに注釈では出処を示すに止め、
書誌情報は明記しない。 
（３）以下の人物の著作を引用する際には、個別に次の方針に従う。 
戴震 ：『戴東原先生全集』（大化書局、1978 年）を底本とし、読解には楊応芹・諸偉
奇主編『戴震全書（第 2 版）』（全 7 冊、黄山書社、2010 年）などを適宜参照
した。ただし、『戴東原先生全集』に収録しないものや抄本資料などについて
は、『戴震全書（第 2版）』を用いる場合がある。 
：戴震の文集である『戴東原集』には、大きく二系統のテキストが存在する。一
本は段玉裁『経韵楼叢書』本であり、もう一つは孔継涵『微波榭叢書』本であ
る。本稿では基本的に前者（『戴東原先生全集』所収本）を使用し、後者（尊
経閣文庫蔵本）を使用する際にはその旨を記す。 
程瑶田：『安徽叢書』本『通芸録』を底本とし、読解には陳冠明等校点『程瑶田全集』（黄
山書社、2008 年）を適宜参照した。ただし、『安徽叢書』本『通芸録』に収録
しないものについては、『程瑶田全集』を用いる場合がある。 
汪梧鳳：汪梧鳳の文集である『松渓文集』には、管見の限りでは二種類のテキストが存
在する。一本は『四庫未収書輯刊』（第 10輯第 28冊）に収める不疏園刊本であ
り、もう一本は神戸市立中央図書館吉川文庫に収める同治刊本である。本稿で
は基本的に前者を使用し、後者を使用する際にはその旨を記す。 
（４）年譜 ：江錦波・汪世重『江慎修先生年譜』と段玉裁『戴東原先生年譜』を使用する際
には、薛貞芳『清代徽人年譜合刊』（黄山書社、2006年）所収本を使用し、両
年譜に対する注釈の見解を引く場合には、別に出処を示す。 
：個人の事跡や著作の執筆時期などの繋年に際して、各種年譜を参照したが、繁
雑になるため、年譜の出処までは示さない場合がある。 
３、引用資料には原則として現代日本語訳を附すが、一読して文意が明らかなものや既に訳出
したものについては原文もしくは漢文訓読体で示す場合がある。 
４、先行研究を引用する際には、利用した書籍の書誌情報を示すに止め、初出時の書誌情報に
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ついては省略する。 
５、本稿の叙述に際しては、便宜的に下記の符号を用いる。 
【 】：影印本や漢籍などの中で、小字で書かれた文字や文章であることを表す。なお、割
注については、断りなく省略する場合がある。 
［ ］：年次や日付などに関する補記を表す。引用資料の中で年次に関する言及がある場合、
それが干支や太歳を用いたものであれば元号と西暦を併記し、元号を用いたもので
あれば西暦のみを記す。また、月日への言及がある場合には、旧暦の日付を記し、
新暦の日付への変換は行わない。 
〔 〕：上記以外の事柄で、筆者が特に必要と認めた補記を表す。 
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序論 
一 本稿における関心 
本稿は、清代中期の安徽省徽州府に生まれ育った、戴震［1724-1777］と程瑶田［1725-1814］
の学術思想について、彼らの師承関係の実態と学問の具体相の面から解明を試みるものである。 
ここでは、考察の視覚として取り入れた、彼らの師承関係の実態と学問の具体相ということ
について説明する。 
まず、彼らの師承関係について言う場合、やはり江永［1681-1762］との関係に着目しなけ
ればなるまい。清代嘉慶中葉に江藩［1761-1831］が編纂した『国朝漢学師承記』巻 5 では、
江永・金榜［1735-1801］・戴震の伝を立てた後に、附伝として「同時学者、郡人鄭牧・方矩・
程瑤田・汪龍（同時期に学んだ者には、徽州の鄭牧・方矩・程瑤田・汪龍がいる）」1と記して
いる。さらに、江藩は「至本朝、三恵之学盛於呉中、江永・戴震諸君継起於歙、従此漢学昌明、
千載沈霾一朝復旦（本朝になり、三恵の学が呉中に盛んになり、江永・戴震といった諸君が相
次いで歙県に起こってからは、漢学が明らかになり、千年にわたる暗がりが一朝にして光明が
差し込んだ）」2といい、江永以来の師承関係を清代における学術の展開の中で主要な地位を与
えている。 
しかしながら、江藩の叙述は必ずしも当人たちの治学過程を反映しているわけではない。す
なわち、江永の門人と称される人々は方楘如［生卒時期不詳］にも従学しており、また戴震以
外の人々は劉大櫆［1698-1780］にも従学している。にもかかわらず、江藩はこのことに全く
言及していない。そもそも、江藩にしてみれば、自らの構想する漢学の師承を示しさえすれば、
それで目的を果たしたことになるため、わざわざ方楘如や劉大櫆への従学に触れる必要はなか
った。だが、これにより江永の門人と称される人々の治学過程や学問傾向が部分的にしか伝え
られなくなったのも事実である。江藩が示した枠組みの中で彼らの学問を捉えていくのであれ
ば、それでも問題はないだろう。だが、清代中期の学術の実態に即して彼らの学問を吟味して
いこうとするならば、やはり当人たちの事跡や治学過程を改めて検証していく必要がある。同
時に、江藩は江永以来の師承関係を清代学術史上における重要な地位を占めるものとして認識
していたが、このように認識されるに至るまでの背景についても明らかにする必要があるだろ
う。 
次に、学問の具体相に目を向けよう。清代とりわけ清代中期の学術は考証学や考拠学あるい
は漢学・樸学などと称される。その学問的な成果は、今日の研究者にとって多くの面で裨益す
ることがあり、長らくの間、研究対象としてよりも研究を進めていく上での素材を提供する学
                                                   
1 江藩『国朝漢学師承記』巻 5（鍾哲整理『国朝漢学師承記』、中華書局、1983年、90頁） 
2 江藩『国朝漢学師承記』巻 1（鍾哲整理『国朝漢学師承記』、中華書局、1983年、6頁） 
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問と見なされてきた。だが、近年では濱口富士雄『清代考拠学の思想史的研究』（国書刊行会、
1994年）によって、考証学者たちの学問的な営為を儒者としての取り組みとして捉えていく視
点が提供されている。濱口氏が特に注目したのは、清儒が古音分部を究明していく中で、そこ
に儒学的な価値観をも見出そうとしていたことと、「好学深思、心知其意」（『史記』五帝本紀
賛）や「以意逆志」（『孟子』万章上）といった解釈理念の導入により、解釈者が文献の背景を
主体的に読み込んでいこうとする手法である。本稿では、こうした指摘から多くの裨益を受け
つつ、戴震と程瑶田の学問を改めて捉えなおしていくことを目指している。 
二 本稿における構成とその内容 
本稿は、序論と上下二篇全七章の本論そして結論から成る。以下、本論における構成とその
内容を概観する。 
（１）上篇「江永への従学に見る師承の実態」 
上篇「江永への従学に見る師承の実態」では、江永や戴震・程瑶田といった安徽省徽州府出
身の一群の学者たちが有する師承関係の性格について、伝記資料の分析を通して解明を試みる。 
論述の都合上、はじめに本稿でいう江永の門人が具体的に誰を指しているのかを明らかにし
ておく。 
先に述べた通り、『国朝漢学師承記』巻 5 では江永・金榜・戴震の伝を立てた後に、附伝と
して「同時学者、郡人鄭牧・方矩・程瑤田・汪龍」と記している。だが、洪榜「戴先生行状」
には「時先生同志密友、郡人鄭牧・汪肇龍・程瑶田・方矩・金榜六七君（当時、先生の志を同
じくする親密な友人には、徽州の鄭牧・汪肇龍・程瑤田・方矩・金榜ら六七人がいた）」3とあ
り、また淩廷堪「戴東原先生事略状」には「先生偕其県人鄭牧、歙人汪肇漋・方矩・汪梧鳳・
金榜師事之（戴東原先生は同じ休寧県の人である鄭牧、歙県の人である汪肇漋・方矩・汪梧鳳・
金榜とともに江永に師事した）」4とあり、資料の間で江永に従学した人物が出入し、必ずしも
一定しているわけではない。また、近年利用が可能となった江錦波・汪世重『江慎修先生年譜』
を通覧すると、江永には同族の者を始めとする数多くの人々が従学していたことが窺える。と
はいえ、江永に従学していたからといって、闇雲に江永の門人と見なすのは適当ではなかろう。
そこで、本稿では便宜的に『江慎修先生年譜』乾隆 18年［1753年］癸酉条に記されている、
安徽省徽州府休寧県出身の鄭牧［生卒時期不詳］と戴震、そして歙県出身の汪肇龍［1721-1780］、
                                                   
3 洪榜『初堂遺稾』「戴先生行状」（民国 20年［1931年］北平通学斎影印『二洪遺稿』、京都大学人文科学研
究所蔵本） 
4 淩廷堪『校礼堂文集』巻 35「戴東原先生事略状」（紀健生校点『淩廷堪全集』第 3冊、黄山書社、2009年、
323頁） 
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程瑤田、方矩［1728-1789］、金榜、汪梧鳳［1725-1771］、呉紹沢［1735-1787］を江永の門人と
見なすことにしたい。5事実、諸資料を検証して行くと、この 8 人の結びつきが強いことが窺
える。 
さて、江永とその門人たちの関係については、これまで殆ど議論されることがなかったよ
うに思われる。もちろん、戴震と江永の関係については、清代から延々と議論が繰り返され
ているが、戴震以外の人物となると、その分量は決して多いとは言えない。まして、個々人
の事跡や人間関係の考察を思想史研究の一つとして価値を見出すこと自体、極めて稀であっ
た。ただ、こうした状況の中において、木下鉄矢「戴震と皖派の学術」（「東洋史研究」第 45
巻第 3号、東洋史研究会、1986年）は、数少ない先駆的研究と言うことが出来る。 
今、木下氏の関心を筆者なりに要約してみると、歴史研究は言語を媒介として一つの体系を
構成していくことを目指すものであり、その体系化に際しては個々の事象が持つ性格を引き離
してしまうことから、それによって構成された歴史像は抽象像として相対的に捉え、個々の事
象が持つ性格によって再検証してゆかなければならない、というものであろう。そして、この
ような関心に本づき、木下氏は、まず皖派と称される学派には、戴震が徽州にいた頃に出会っ
た学者たちによって構成されるグループと、戴震が京師に赴いた後に出会った徽州以外の出身
者たちによって構成されるグループとがあることを確認する。その上で、個々のグループに属
す人々の伝記資料を読み込むことにより、それぞれを取り巻く学問的環境の違いを剔出し、徽
州で独自の方法論を確立した戴震が京師で出会った人々に対して強烈な印象を与えたことで、
後者のグループを形成するに至ったと指摘する。 
木下氏の主張は本稿の関心とも重複する面も多く示唆に富んでいる。しかしながら、木下氏
は歴史像の相対化を試みるとはいうものの、それは皖派という所与の枠組みを踏襲しても果た
し得るものなのか。まずは、皖派という像を相対化し、皖派という枠組みを提示する者と皖派
として括られる者との双方の認識を顕在化すべきではなかろうか。 
また、中国における研究状況に目を向けると、何といっても蔡錦芳『戴震生平与作品考論』
（広西師範大学出版社、2006年）を挙げないわけにはいかない。書名にも示されるように、蔡
氏の主たる関心は戴震にあるわけだが、戴震と交遊関係があった人物にまで広くかつ丹念な調
査を行っている。資料の渉猟範囲は極めて広く、くわえて微細な事跡や個々の資料の性格や成
立事情についても掘り下げた考察を行っている。もちろん、中には繋年の誤りや事実誤認をし
た部分も散見されるが、それを補って余りある調査が行われており、戴震と同学らの事跡研究
を行う際には必ず参照しなくてはならない。ただ、蔡氏の検証は程瑶田にまで及んでいないこ
と、そして氏の研究は徹頭徹尾事跡研究であり、解き明かされた事跡が学術思想史上において、
どのような意義を有するのかということに踏み込んで行くものではない。 
                                                   
5 江錦波・汪世重『江慎修先生年譜』乾隆 18年癸酉条に、「館歙邑西溪，歙門人方矩、金榜、汪梧鳳、呉紹
澤從學。休寧鄭牧、戴震，歙汪肇龍、程瑤田前已拝門下問業。是年，殷勤問難，必候口講指画，數日而後
去」（薛貞芳主編『清代徽人年譜合刊』、黄山書社、2006年、63頁）とある。 
4 
 
こうした研究状況を踏まえた上で、本稿では戴震・程瑶田を中心に江永の門人と称される人
物の事跡に関する情報について可能な限り網羅的に収集するとともに、個々の事跡にどのよう
な意味があるのかを探っていくことで、江永以来の師承関係の実態について検討を加えること
とする。 
第一章「江永とその門人たちの出会い」では、江永の門人と称される人物たちが、江永に従
学するまでの間に、どのような学問に取り組み、またどのような交遊関係を築いていたかを調
査することで、江永への従学がどのような性質のものであったのかを導き出していく。 
第二章「戴震の事跡に見える江永と同学の顕彰」では、戴震が乾隆 19 年に徽州を離れて京
師に赴いてから、江永や同学たちをどのように顕彰したかを検討することで、徽州以外の人々
が江永以来の師承関係を構想するまでに、彼らの学問や存在をどのように認識していたのかを
解き明かしていく。 
第三章「程瑶田の事跡とその評価」では、戴震とともに江永の門人として優れた経学者とし
て見なされる程瑶田の事跡と、その時々の程瑶田に対する同時代人の評価に着目し、程瑶田本
人の学問の取り組み方と、周囲の人々の見方には少なからず齟齬が生じていることを明らかに
する。 
これら三章における検討内容により、戴震・程瑶田らの江永への従学の在り方がどのような
ものであり、また江永以来の師承関係がどのようにして構想されるようになったのかを解き明
かしていく。 
（２）下篇「客観的方法論の確立と主観性」 
下篇「客観的方法論の確立と主観性」では、戴震と程瑶田の他に程廷祚と焦循を取り上げる
ことで、この時代における学術思想の一端を窺っていく。 
そもそも、ここで戴震と程瑶田の他に、程廷祚と焦循を取り上げるのは、とりわけ戴震の学
問の性格が当時においてどのような意義を持つものであったのかを浮き彫りにするためであ
る。 
程廷祚と戴震の関係については、胡適が『戴東原的哲学』の中で顔元の学問を戴震に伝える
役割を果たしたのが程廷祚であったという仮説を立てたことに由来するが、6顔元と戴震の思
想的な類似性については、清末の戴望が指摘しており、7胡適の試みはそれを客観的に裏づけ
ようとするものであった。程廷祚と戴震とは同時期を生きているが、現在の研究状況において
は両者が直接的に面識を得ていたことを立証するまでには至っていない。そのため、両者の関
係は学術思想史上の潮流の中で捉えていくものとなる。その際に注目すべきは、程廷祚がその
後半生において経学に関する著作を立て続けに著していく中で、考証学者とも共有する「以経
                                                   
6 胡適『戴東原的哲学』（『胡適全集』第 6冊、安徽教育出版社、2003年、353-354頁） 
7 戴望『顔氏学記』巻 1に、「乾隆中戴吉士震作孟子緒言、始本先生此説言性而暢発其旨」（劉公純標点『顔
氏学記』、中華書局、1958年）とある。 
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解経」という解釈理念を打ち立てていたことである。こうした理念は戴震の解釈理念とも通じ
合う部分がある。 
一方、焦循は戴震の学問に傾倒しつつも、『論語』里仁篇・衛霊公篇に見える孔子の「一以
貫之」という言葉の解釈をめぐって戴震に不満を示していることから、その相違点を明らかに
していくことを目指す。 
このような観点より、本稿では以下の検討を行っていくこととする。 
第四章「程廷祚の後半生における学問」では、程廷祚が乾隆元年に『易通』の執筆に着手し
て以降、続々と経学関連の書物を著していることから、程廷祚の学問を特徴づける要素の一つ
に経学があったことを確認し、程廷祚がどのような観点から経学に取り組んだのかを検証する。 
第五章「戴震の「一貫」解をめぐって」では、『論語』里仁篇と衛霊公篇に見える孔子の「一
以貫之」という発言についての解釈と戴震の解釈理念に見える「貫」字とに着目し、戴震の考
証学者としての面と思想家としての面を包括的に捉え、戴震の目指した学問の在り方を探って
いく。 
第六章「焦循の「一貫」解をめぐって」では、焦循が『論語』里仁篇と衛霊公篇に見える孔
子の「一以貫之」という発言をどのように解釈し、それを彼自身の学術思想の中にどのように
取り込んでいたのかを明らかにしていく。 
第七章「程瑶田の学問における「目験」の意義」では、程瑶田の学問的特質と見なされてい
る「目験」に着目し、程瑶田が「目験」という手法をどのように運用し、またそこにどのよう
な価値を見出していたのかを検討する。 
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第一章 江永とその門人たちの出会い 
はじめに 
清代中期から後期の学者たちにとって、江永［1681-1762］や戴震［1724-1777］といった安
徽省徽州府出身の一群の学者たちが、強固な師承関係を築いていた存在であったことは想像に
難くない。世代のやや下る江藩［1761-1831］が、『国朝漢学師承記』巻 5の中で彼らの伝を立
て、その師承関係を示したことは、その一つの証左たり得よう。しかしながら、従来の研究に
おいては、かかる師承関係を余りにも素直に受け入れ過ぎて来たのではなかろうか。もとより、
彼らには確かな師承関係が存在した。だが、その師承関係とは、そもそもどのような性質を持
つものであったのか。本章では、江永とその門人たちの関係を捉え直していくための作業の一
つとして、江永の門人と見なされる人々が乾隆 18年［1753年］までにどのようにして江永に
従学したかを検証する。なお、その際の考察手順としては、検証可能な資料の残存状況を考慮
して、初めに戴震が江永に従学するまでの経緯について検討し、その上で門人たちが相互に面
識を得た過程と戴震以外の門人が江永に従学するまでの経緯を考察することにしたい。 
一 戴震と江永の出会い 
戴震と江永の関係は、これまでの研究でも盛んに論じられてきたテーマの一つである。その
主要な論点は二つあり、一つは戴震が江永に従学した時期であり、もう一つは戴震が晩年に師
の江永に背いたとする、いわゆる「背師」問題である。本節では、戴震が江永に従学した時期
について検討し、「背師」問題については第二章で論じることにしたい。 
さて、戴震が江永に従学した時期については、これまで乾隆 7年［1742年］説1・乾隆 15年
［1750 年］説2・乾隆 18 年［1753 年］説3という三つの見解が示されて来た。中でも乾隆 15
                                                   
1 乾隆 7年説を採用した主な研究者は、以下の通りである。 
・胡適「戴震与江永始終敬礼」（『胡適伝記作品全編』第 22巻、東方出版中心、1999年、202頁） 
・近藤光男「清朝経師における科学意識」（『清朝考証学の研究』、研文出版、1987年、252頁）および「戴
震の考工記図について」（同上、286頁） 
・李開『戴震評伝』第一章「人生路標和学術起点」（南京大学出版社、1992年、16頁） 
2 乾隆 15年説を採用した主な研究者は、以下の通りである。 
・許承堯「戴東原先生全集序」（『戴東原先生全集』、大化書局、1978年、5頁） 
・魏建功「戴東原年譜」乾隆 15年条（楊応芹・諸偉奇主編『戴震全書（第 2版）』第 7冊、黄山書社、2010
年、125-126頁） 
・鮑国順『戴震研究』第一章「事蹟考述」乾隆 15年条（国立編訳館、1997年、22-25頁） 
・余英時「戴震的《経考》与早期学術路向――兼論戴震与江永的関係」（『論戴震与章学誠』、読書・生活・
新知三聯書店、2000年、204-206頁） 
・木下鉄矢「戴震と皖派の学術」（「東洋史研究」第 45巻第 3号、東洋史研究会、1986年、105頁） 
3 乾隆 18年説を採用した研究者は、以下の通りである。 
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年説は多くの支持を得ていたが、近年における新たな資料の発見により、乾隆 7年説で決着し
たと言ってよい。とはいえ、従来の研究が依拠した資料は、現時点においても戴震と江永の関
係を考えていく上で重要な資料であることに変わりはない。また、新たな資料が利用できるよ
うになったとはいえ、細かな点では論者によって解釈が異なっている。そこで、本節では、ま
ず基本資料である洪榜「戴先生行状」と段玉裁『戴東原先生年譜』の記述内容を整理し、その
上で新資料発見後の諸説について是非を検討することで、戴震が江永に従学した時期について、
私見を示すことにしたい。 
それでは、まず洪榜「戴先生行状」から見ていこう。この資料は、かつて乾隆 15 年［1750
年］説の資料的根拠として位置づけられてきた。 
先生之自邵武帰也、年甫二十。同県程中允【洵】一見大愛重之曰、「載道器也。吾見
人多矣、如子者、巍科碩輔、誠不足言。」先生家極貧、無以為業、至是始為科挙文。……
同族戴長源先生【瀚】以此名於時、家於江寧。文林公因往江寧、命先生歩随以従、就謁長
源先生。……既月余、一日、取案上壇弓、令先生口講其義。先生毎講終一節、未嘗不称善。
因命題令為時義一通、先生援筆立成、大加嗟賞。翌日、謂文林公曰、「是子誠不能限其所
至。今帰矣、所業甚精、可無以示人。」先生自江寧帰時、淳安方楘如先生掌教紫陽書院、
一見先生文、深折服、謂己所不及。……時郡守何公、常以月某日、延郡之名人宿学、講論
経義于書院之懐古堂。婺源江先生【永】治経数十年、精於三礼及歩算・鐘律・声韵・地名・
沿革、博綜淹貫、巋然大師。先生一見傾心、因取平日所学就質正焉。4 
戴東原先生が邵武から戻られたのは、20歳［乾隆 7年／1742年］になられた頃である。
同じ休寧県の程中允【洵】は先生のことを一目見て大そう気に入って、「載道の器の持ち主
である。私は多くの人を見てきたが、君ほどの人物であれば、科挙の上位合格や高官への
就任など、言うに及ぶまい」と言われた。先生の家は極めて貧しかったので、挙業に取り
組んでいなかったが、このような経緯で科挙の文を学ぶこととなった。……同族の戴長源
先生【瀚】は、科挙の文によって世に名が知られており、江寧に居を構えていた。そこで、
父の文林公は江寧に行き、東原先生に同行して学んでくるよう指示されたので、すぐに長
源先生に拝謁された。……やがて、一か月余りが経つと、ある日、長源先生は机の上にあ
る『礼記』壇弓篇を手に取って、東原先生にその意味を説明させた。東原先生が一節を説
明し終わる度に、長源先生は必ず称賛した。そこで、長源先生が論題を指示して時義の文
を一篇作らせたところ、東原先生は筆を執ってすぐに仕上げたので、更に称賛された。翌
日、長源先生は文林公に、「この子は本当に行きつく先に限界がない。今、休寧に戻るに際
しては、作ったものはとても精緻なので、人に示さないほうが良い」と告げた。東原先生
が江寧から休寧に戻った際、淳安の方楘如先生が紫陽書院で講義を行っており、先生の文
                                                                                                                                                                        
・楊応芹「段著東原年譜訂補」乾隆 7年条（楊応芹編『東原文集（増編）』、黄山書社、2008年、507-510
頁） 
4 洪榜『初堂遺藁』（民国 20年［1931年］北平通学斎影印『二洪遺稿』、京都大学人文科学研究所蔵本） 
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を一目見て、深く感心して、私が及ぶものではないと言った。……当時、徽州知府の何公
（何達善、1704-1769）は、いつも毎月某日に徽州にいる名高い人物や学識を積んだ人物を
招き、経義を書院の懐古堂で講論させていた。婺源の江先生【永】は数十年にわたって経
書を治め、三礼や歩算・鐘律・声韻・地名・沿革に精通し、広範な知識と体系的な思考を
備えて、仰ぎ見るほどの大師であった。東原先生は一目見て傾倒し、そこで日頃学んでい
たことを取り出して批正を乞われた。 
ここには戴震の事跡として四つの事柄が示されている。すなわち、（１）乾隆 7 年に邵武か
ら休寧に帰った際に程恂に称賛されたこと、（２）江寧で戴瀚に称賛されたこと、5（３）紫陽
書院で方楘如に従学したこと、（４）紫陽書院で江永に従学したことである。なお、この資料
では（１）以外はどれも具体的な時期を明記していないが、方楘如が紫陽書院で講義を行った
のは乾隆 15 年であることから、6乾隆 15 年説では（３）方楘如に従学した時期と（４）江永
に従学した時期を同年のことと見なしていた。 
つづいて、段玉裁『戴東原先生年譜』乾隆 7年壬戌条を取り上げよう。 
是年、自邵武帰。同邑程中允【恂】一見大愛重之曰、「載道器也。吾見人多矣、如子
者、巍科碩輔、誠不足言。」婺源江慎修先生【永】治経数十年、精於三礼及歩算・鐘律・
声韵・地名・沿革、博綜淹貫、巋然大師。先生一見傾心、取平日所学就正焉。7 
この年［乾隆 7 年／1742 年］、邵武から休寧に戻った。同じ休寧県の程中允【恂】は
先生のことを一目見て大そう気に入って、「載道の器の持ち主である。私は多くの人を見て
きたが、君ほどの人物であれば、科挙の上位合格や高官への就任など、言うに及ぶまい」
と言った。婺源の江慎修先生【永】は数十年にわたり経書を治められており、三礼や歩算・
鐘律・声韻・地名・沿革に精通し、広範な知識と体系的な思考を備えて、仰ぎ見るほどの
大師であった。先生は一目見て傾倒し、日頃学んでいたことを取り出して批正を乞われた。 
一見して明らかなように、この文章は洪榜「行状」に見える（１）と（４）の文章とほとん
                                                   
5 戴震が戴瀚に従学した時期については諸説ある。余英時氏は「中間僅有“既月余”一語、遽読之頗似皆一年
内之事」（「戴震的《経考》与早期学術路向――兼論戴震与江永的関系」、『論戴震与章学誠』、204頁）とい
い、乾隆 7年［1742年］と推測する。林勝彩「新発現戴震佚文与江、戴関系重探」（「文与哲」、国立中山
大学中国文学系、2005年第 6期、234頁）と呉小晶・秦躍宇「戴震与江永交游考」（「山東青年政治学院学
報」2011年第 6期、116頁）も同じく乾隆 7年と考える。だが、「既月余」は江寧での滞在期間を示すもの
であるから、乾隆 7年のこととは断定できない。また、蔡錦芳「戴震与江永交游考――兼及“吾郡老儒”之
公案」（『戴震生平与作品考論』、広西師範大学出版社、2006年、11頁）は、程瑶田『修辞余鈔』「五友記」
に乾隆 14年［1749年］のこととして「東原方躓於小試」とあることから、乾隆 15年［1750年］には既
に休寧県に戻っていたと指摘する。だが、「既月余」という滞在期間の短さからすれば、乾隆 15年中の可
能性を排除するには至らない。そもそも、「先生自江寧帰時、淳安方楘如先生掌教紫陽書院……」とある
のだから、洪榜自身は方楘如が紫陽書院に来た乾隆 15年［1750年］のことと考えていたのであろう。現
在の資料状況では、洪榜「行状」以上に確実なことは言い難い。 
6 程瑶田『修辞余鈔』「河西寓公叙略」に「……是年［乾隆 15年／1750年］、朴山先生応郡守何公之聘、来
徽主紫陽講席」とある。 
7 段玉裁『戴東原先生年譜』（薛貞芳主編『清代徽人年譜合刊』、黄山書社、2006年、267頁） 
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ど重複している。それは、段玉裁が洪榜「行状」を踏襲して書き記したからであろう。8ただ、
段玉裁は（１）だけでなく（４）についても乾隆 7年の出来事と見なしており、さらに（４）
については紫陽書院という場所を明記していない。段玉裁が何を根拠に判断を示したのかは定
かではないが、段玉裁『年譜』の特色はこうした点にあると言える。 
さて、このように見て来ると、従来の研究において戴震が江永に従学した時期が異なるのは、
基本資料となるはずの洪榜「行状」と段玉裁『年譜』とで記載内容が異なることが原因であっ
たことが分かる。だが、この点については新資料の発見によって解明されることとなった。 
まず、1999年にそれまで閲覧が困難であった江錦波・汪世重『江慎修先生年譜』が影印出版
された。9本書の乾隆 18年癸酉条には「休寧鄭牧・戴震、歙汪肇龍・程瑶田前已拝門下問業（休
寧県の鄭牧・戴震、歙県の汪肇龍・程瑶田は、これ以前に門下を称して学問を請うた）」とあ
り、戴震が江永に従学したのは乾隆 18年よりも溯ることが分かる。これにより、まず乾隆 18
年説が成立しなくなった。10 
つづいて、2005年に漆永祥氏が「新発現戴震《江慎修先生七十寿序》佚文一篇」11を発表し
た。ここで言う「江慎修先生七十寿序」とは、上海図書館が所蔵する江永『善余堂文集』に附
す「戴東原撰寿序」を指しており、ここには戴震が江永に師事した時期を考える上で重要な記
述が見えている。 
吾師江慎斎先生、生朱子之郷、上溯漢唐宋以来之絶学、以六経明晦為己任。【震】少
知嚮慕、既数年、始獲一見、又数年、始拝先生於我邑之斗山。所読諸経往来問難、承口講
指画、然後確然見経学之本末。既而先生就館本邑、未能従学、深悵恨焉。……乾隆十五年
歳在上章敦牂、月律中夷則。門人戴震頓首再拝撰。12 
わが師・江慎斎先生は、朱子の郷里に生まれ、上は漢唐宋以来の絶学に遡り、六経の
                                                   
8 「戴先生行状」の執筆時期は、落款に「乾隆四十二年［1777年］六月□日、歙後学洪榜謹状」（『二洪遺稿』
所収）とあることから窺える。一方、『戴東原先生年譜』の成書時期は、劉盼遂『段玉裁先生年譜』（鍾敬
華校点『経韵楼集』、上海古籍出版社、2008年、484頁）では、嘉慶 19年［1814年］に繋ける。 
9 『江慎修先生年譜』については、夙に王昶『春融堂集』巻 55「江慎修先生墓志銘」に「〔戴震――筆者に
拠る補足〕取所自為状、及汪世重等年年譜、而属余銘之」（『続修四庫全書』第 1438冊、上海古籍出版社、
1996-2003年、216頁）と見える。この年譜は民国 12年［1923年］に鉛印出版されたものの、容易に閲覧
できなかったが、現在では『北京図書館蔵珍本年譜叢刊』第 92冊（北京図書館出版社、1999年）に収録
されており、『清代徽人年譜合刊』には点校本を収録する。また、黄曦「江慎修先生年譜証補」（華東師範
大学中国古典文献学碩士論文、2005年）や林勝彩「《江慎修先生年譜》増補」（林勝彩点校『善余堂文集』、
中央研究院中国文哲研究所、2013年）といった注釈書も出されている。 
10 楊応芹氏は「段著東原年譜訂補」乾隆 7年条（楊応芹編『東原文集（増編）』、507-510頁）で乾隆 18年に
繋けるに際して、戴震と同門の汪梧鳳が「憶生二十五年、従游淳安方朴山先生。後三年、従游星源江慎斎
先生」（汪梧鳳『松渓文集』「送劉海峰先生帰桐城序」、『四庫未収書輯刊』第 10輯第 28冊、148頁）と述
べていること、さらに方楘如が程朱に批判的であった毛奇齢の弟子であるのに対して、江永は程朱を尊崇
していたことから、方楘如と江永が同時期に紫陽書院で講学するのは実質的に不可能であると考えた。だ
が、以下に述べる新資料の発見を受けて『戴震全書（第 2版）』第 7冊再録時には、この見解を撤回して
いる。 
11 漆永祥「新発現戴震《江慎修先生七十寿序》佚文一篇」（「中国典籍与文化」、2005年第 1期）。 
12 戴震「戴東原撰寿序」（林勝彩点校『善余堂文集』、70-72頁） 
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解明を自らの務めとしておられる。私、戴震は若き日に先生のお名前を知って心酔し、や
がて数年が経って初めてお会いすることができ、さらに数年が経って我が休寧の斗山で先
生に師事することとなりました。その際には、それまで読んできた諸経について繰り返し
疑念を尋ねると、口頭での解説や身振りを交えた説明をして頂き、やがて経学の本末を明
確に認識することとなりました。ですが、その後、先生はすぐに婺源に滞在されて、従学
できなかったのは、この上なく残念でございました。……乾隆 15 年［1750 年］7 月。門
人戴震、頓首再拝して撰す。 
ここで注目したいのは、戴震が「【震】少知嚮慕、既数年、始獲一見、又数年、始拝先生於
我邑之斗山」といい、また落款の部分で乾隆 15 年 7 月の段階で江永の「門人」と称している
点である。この二点に拠れば、戴震は若かりし頃に江永の存在を知り、その数年後に一度会う
機会を得て、さらに数年を経て江永に師事することとなり、乾隆 15 年には江永の「門人」と
して古稀を寿ぐに至ったことになる。さすれば、乾隆 15年説も成立しなくなる。 
ただ、そうだとすると、段玉裁『年譜』乾隆 7年壬戌条の記述と「既数年、始獲一見。又数
年、始拝先生於我邑之斗山」という記述とが、どのように整合するのかが問題になる。そのた
め、この資料が紹介されてからは、研究者の間で「始獲一見」と「始拝先生於我邑之斗山」と
いう二つの出来事が、それぞれいつ、どのように起こったのかが議論されるようになった。 
この問題については、管見の限りでは、黄曦氏13、蔡錦芳氏14、呉小晶・秦躍宇両氏15、林勝
彩氏16による考察がある。各氏の結論は大筋では一致するものの、それぞれ細かい点で独自の
見解を示す。そこで、以下にはそれらの問題点を整理しつつ、私見を示していきたい。 
まずは、「始獲一見」の時期から考えていく。段玉裁『年譜』では、戴震が江永に従学した
時期を乾隆 7 年としていたが、それが何月のことであったのかまでは明示していない。だが、
『江慎修先生年譜』に照らし合わせることで、その時期を絞り込むことができる。 
五年庚申［1740年］、六十歳。 
休寧山斗程太史恂敦請館於其家。（休寧山斗の程太史恂敦が、その家に滞在するよう懇願
した。）………… 
八月、同程太史入都。（程太史と一緒に京師に入った。）………… 
六年辛酉［1741年］、六十一歳。 
八月、自都帰里。（京師から婺源に戻った。） 
七年壬戌［1742年］、六十二歳。 
九月、郡守朱敦請紫陽書院講書。（徽州知府の朱肇基が紫陽書院で講書するよう懇願し
                                                   
13 黄曦「《江慎修先生年譜》証補」乾隆 15年庚午条（華東師範大学中国古典文献学碩士論文、33-34頁） 
14 蔡錦芳「戴震与江永交游考――兼析“吾郡老儒”之公案」（『戴震生平与作品考論』、3-15頁） 
15 呉小晶・秦躍宇「戴震与江永交游考」（「山東青年政治学院学報」2011年第 6期、115-117頁） 
16 林勝彩「新発現戴震佚文与江、戴関系重探」（「文与哲」2005年第 6期、232-235頁）および「《江慎修先生
年譜》増補」（林勝彩点校『善余堂文集』所収） 
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た。） 
十月、江西学政金公徳瑛敦請閲巻。（江西学政の金公徳瑛［1701-1762、在任期間は乾隆 6
年-乾隆 12年］が試巻の評閲を懇願した。） 
八年癸亥［1743年］、六十三歳。 
五月、自江西帰里。（江西から婺源に戻った。） 
七月、郡守朱復請紫陽書院講書、有故未赴。（徽州府知の朱肇基が再び紫陽書院で講書す
るよう求めたが、事情があって行かなかった。）17 
これによれば、江永は乾隆 6年 8月に京師から婺源に戻り、乾隆 7年 9月には歙県の紫陽書
院で講学を行い、同年 10 月から乾隆 8 年 5 月まで江西省に滞在していることになる。だとす
れば、戴震が乾隆 7年の時点で江永に「始獲一見」するのは、1月から 10月までの間となる。 
そこで、林勝彩氏は江永が 9月に紫陽書院で講学していることに注目し、2005年に発表した
「新発現戴震佚文与江、戴関係重探」の中で、「東原可能於乾隆七年九月在紫陽書院中首次進
謁江永（東原は乾隆7年9月に紫陽書院の中で初めて江永に謁見したであろう）」18と指摘した。
このことは、時期こそ違うものの洪榜「行状」が紫陽書院で江永と出会ったという点で一致す
る。だが、林氏は 2013年に発表した「《江慎修先生年譜》増補」の中で、この見解を再度示す
のを見送った。それは、黄山市博物館で「江永容像」が発見され、そこに記された戴震の像贊
に「歳在皇清乾隆壬戌仲秋月既望日、受業東原戴震題（乾隆 7年［1742年］8月 16日、受業
の東原戴震題す）」19とあったからである。これによれば、戴震が遅くとも乾隆 7年 8月には江
永の「受業」者であったことになる。そして、江永が紫陽書院に赴いたのが 9月であるならば、
戴震が江永に従学したのは、紫陽書院以外の場所であったと考えるのが筋であろう。では、戴
震はどこで江永に教えを授かる機会を得たのか。それは段玉裁『年譜』乾隆 7年壬戌条に記す
程恂の家以外に考えにくい。20 
                                                   
17 江錦波・汪世重『江慎修先生年譜』（『清代徽人年譜合刊』、62頁） 
18 林勝彩「新発現戴震佚文与江、戴関系重探」（「文与哲」2005年第 6期、234頁） 
19 像賛には「慎修夫子玉容贊曰、神範端荘、和若春陽。中秉剛直、儼若秋霜。仕止有道、進退有法。允矣令
徳、匹休前哲。学冠群儒、才優徳純。歳在皇清乾隆壬戌仲秋月既望日、受業東原戴震題」（林勝彩点校『善
余堂文集』巻首図版「江永像」）とある。なお、江永像に関する解説としては、「黄山日報数字報」2015年
10月 23日（http://www.hsdaily.cn/html/2015-10/23/content_3_5.htm）や倪清華「新発現的戴震題端的江永容像」
（「徽州文化研究」、黄山学院 2007年第 1期、未見）がある。 
20 ところで、この落款に見える「受業」という記述からすれば、戴震はこの時点で既に江永から学問上の指
導を受けたと考えられる。そこで、林勝彩氏は「《江慎修先生年譜》増補」乾隆 7年条の中で、『善余堂文
集』に収める「答戴生東原書」と「答甥汪開岐書」は「応撰於江永帰里之後、而東原向江永請業的時間亦
同」（林勝彩点校『善余堂文集』、332頁）と指摘する。ただ、「答戴生東原書」と「答甥汪開岐書」には、
乾隆 7年以降に記されたと思われる要素が含まれている。すなわち、江永は「答戴生東原書」で「前所示
六書枢言、中間頗有未契処、欲下筆抹出、又以見聞鄙陋、諸家書多未寓目、不敢遽下丹黄。復示声律総持、
則与愚見正猶南北」（林勝彩点校『善余堂文集』、32頁）という。ここに見える「六書枢言」と「声律総持」
は、戴震の著作に照らして考えた場合、蔡錦芳氏の観点が妥当だと思われる。蔡氏は「六書枢言」を「六
書論」の初名と見なし、「声律総持」を「転語二十章」の初稿と見なしている（「戴震与江永交游考――兼
“吾郡老儒”之公案」、『戴震生平与作品考論』、9-10頁）。『戴東原集』巻 3「六書論序」の落款に「時乾隆乙
丑［乾隆十年／1745年］孟冬、戴震撰」（『戴東原先生全集』、1040頁）とある。また、『戴東原集』巻 4
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それでは、次に「始拝先生於我邑之斗山」の時期について考えていこう。蔡錦芳氏は、まず
江永の『善余堂文集』に収める「答戴生東原書」と「答甥汪開岐書」の内容を検証して、戴震
が江永に師事した時期を乾隆 10年 10月から 12年 2 月の間に絞り込む。その上で、さらに戴
震「寿序」に見える「我邑之斗山」とは歙県の斗山書院を指すと解釈して、『（民国）歙県志』
に本づき、乾隆十年もしくは 11年の 12月 24日に絞り込む。21だが、『（民国）歙県志』の記載
を読めば、そもそも 12月に繋けることはできない。22くわえて、戴震が「我邑之斗山」という
場合の「我邑」とは、歙県ではなく休寧県を指すだろう。その場合、休寧県には「斗山」なる
土地は存在しないが、これは「山斗」の誤りと考えるべきである。 
九年甲子［1744年］、六十四歳。 
程太史恂復請館於休寧五城。（程太史恂が再び休寧の五城に滞在するよう求めた。） 
十年乙丑［1745年］、六十五歳。 
館山斗程太史恂家。（山斗の程太史恂の家に滞在する。） 
十一年丙寅［1746年］、六十六歳。 
館如前。（前述の如く滞在する。） 
三月、赴郡紫陽書院講書。（徽州の紫陽書院に赴き講書した。） 
十二年丁卯［1747年］、六十七歳。 
館如前。（前述の如く滞在する。） 
十三年戊辰［1748年］、六十八歳。 
婺城汪勛弟升敦請館於七里亭、門人汪麟書従学（婺源の汪勛と弟の汪升が七里亭に滞在
するよう懇願した際に、門人の汪麟書が従学した）23 
『江慎修先生年譜』によれば、江永は乾隆 10年から 12年まで「山斗」の程恂の家に滞在し
た。そうだとすれば、戴震が江永に師事したのは、ひとまず乾隆 10年から 12年の間と考えら
れる。黄曦氏24と呉小晶・秦躍宇両氏25は乾隆 10年に繋けるが、ここまで絞り込むだけの根拠
                                                                                                                                                                        
「転語二十章序」があり、その落款に「時乾隆丁卯［乾隆 12年／1747年］仲春、戴震撰」（『戴東原先生
全集』、1056頁）とある。これにより、「答戴生東原書」は遅くとも乾隆 10年以降に書かれたと考えられ
る。また、江永は「答甥汪開岐書」で「休寧戴生東原【震】、頗敏悟、始来謁余、亦持字母減字之説。余
痛斥之、与之長書力弁、彼乃折節自知其非、抄余四声切韻表、心悦之、至今猶曰不能弁等。以戴生之明敏、
終不能弁等、韻学遂半塗而止」（林勝彩点校『善余堂文集』、36頁）という。ここには「始来謁余、亦持字
母減字之説。余痛斥之、与之長書力弁」とあるので、「答甥汪開岐書」は「答戴生東原書」より後に書か
れたと考えられる。したがって、現在の資料状況において、「受業」の具体的内容は洪榜「行状」と段玉
裁『年譜』に見える「取平日所学就正焉」以上のことは言えないだろう。 
21 蔡錦芳「戴震与江永交游考――兼析“吾郡老儒”之公案」（『戴震生平与作品考論』、8-10頁） 
22 石国柱、楼文釗修『（民国）歙県志』巻二「営県志・学校・斗山書院」には、「毎歳臘月二十四日闔郡紳士
諸生設祭行礼、春秋択日講学会文於此、一名郡城文會」（『中国地方志集成・安徽府県志輯』第 51冊、江
蘇古籍出版社、1998年、57頁）とあり、かりに江永が来訪するならば春か秋である。 
23 江錦波・汪世重『江慎修先生年譜』（『清代徽人年譜合刊』、63頁） 
24 黄曦「《江慎修先生年譜》証補」乾隆 15年庚午条（華東師範大学中国古典文献学碩士論文、34頁） 
25 呉小晶・秦躍宇「戴震与江永交游考」（「山東青年政治学院学報」2011年第 6期、116頁） 
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は不明である。また、林勝彩氏は江永が乾隆 9年に「休寧五城」に滞在していることから、「可
能在乾隆九年、東原二十二歳時、正式従学江永（乾隆 9 年、東原が 22 歳の時に、正式に江永
に従学したのであろう）」26と言うが、これでは「始拝先生於我邑之斗山」という記述との整合
性が図れていない。それでは、戴震が江永に師事した時期について、乾隆 10年から 12年の間
で、更に絞り込むことはできないのか。 
戴震は『考工記図』の巻末で、「時在柔兆摂提格日在南北河之間、東原氏書於游芸塾（乾隆
11年［1746年］、日躔が北河と南河の間にある時、東原氏游芸塾にて記す）」27という。これに
よれば、彼は乾隆 11 年の初夏頃には『考工記図』を完成させたことになる。28本書は乾隆 21
年［1756 年］に紀昀の支援を受けて出版することになるが、それまでは「図後附以己説而無
註（図の後に自説を附すものの注がない）」という状態であった。29この点について、陳勝長氏
30とそれを引く林勝彩氏31は、『考工記図』巻下「為規識景」図題下注に「此図得之江先生（こ
の図は江先生から得た）」32とあることから、乾隆 11 年の時点で戴震は江永に師事していた
という。確かに、この記述は注目に値しよう。だが、この図自体が『考工記図』を出版する
までの間に附加されたものである可能性を排除できないのも事実である。 
とはいえ、戴震が江永に師事した時期を絞り込んでいく上で、『考工記図』は一つの手がか
りたり得よう。紀昀は「考工記図序」の中で、「戴君語余曰、「昔丁卯・戊辰間、先師程中允
出是書以示斉学士次風先生。学士一見而歎曰、『誠奇書也』」（戴君は私に次のように語った。
「以前、丁卯・戊辰［乾隆 12-13年／1747-1748年］の間に、先師・程中允がこの書を出して
斉学士次風先生に示されたところ、学士は一目見て『実に優れた書物である』と慨嘆された
そうだ」と）」33という。そこで、程恂と斉召南［1703-1768］が対面する機会を調べると、彼
らはともに乾隆 13年［1748年］戊辰科の会試同考官を務めている。34戴震が「丁卯・戊辰間」
というのは、このことが念頭にあったのだろう。くわえて、程恂は乾隆 12 年［1747 年］の
郷試実施に先立ち、4 月 13 日に乾隆帝への引見の機会を得ている。35こうした点を踏まえる
                                                   
26 林勝彩「新発現戴震佚文与江、戴関系重探」（「文与哲」2005年第 6期、234頁） 
27 戴震『考工記図』巻末（『戴東原先生全集』、263頁） 
28 『戴震全書（第 2版）』第 5冊では「意謂丙寅年十二月」（463頁）という。一方、近藤光男氏は「日躔が
南河（Conis Minor 小犬）と北河（Gemini 雙子）との間にあったというから今の七月である」（「戴震の『考
工記図』について」、『清朝考証学の研究』、271頁）という。 
29 紀昀『紀文達公遺集』巻 8「考工記図序」（『続修四庫全書』第 1435冊、342頁） 
30 陳勝長「論戴震之師承問題」（「香港中文大学中国文化研究所学報」第 19期、香港中文大学出版部、1988
年、368頁） 
31 林勝彩「新発現戴震佚文与江、戴関系重探」（「文与哲」2005年第 6期、234頁） 
32 戴震『考工記図』巻下（『戴東原先生全集』、246頁） 
33 紀昀『紀文達公遺集』巻八「考工記図序」（『続修四庫全書』第 1435冊、342頁） 
34 『（乾隆）起居注』乾隆 13年戊辰 3月 6日庚寅条に、「礼部奏乾隆十三年戊辰科会試開列大臣職名進呈、
……又奏請欽点同考官一疏、奉諭旨「這同考官着斉召南・程恂……去」（中国第一歴史档案館編『乾隆帝
起居注』第 7冊、広西師範大学出版社、51頁）とある。 
35 『清実録』巻 288・乾隆 12年 4月上条に「辛未。諭、此次考試各省郷試正副考官。列一等之周渼……、二
等之彭端淑……程恂……著吏部于十三日帯領引見」（『清実録』第 12冊、中華書局、1986年、763-764頁）
とある。 
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ならば、戴震は程恂が京師に赴く前に山斗で『考工記』の図を示す機会があり、その際に江
永に師事することになり、やがて程恂は京師に赴き斉召南と出会い、江永も婺源へと戻った
と考えられる。さすれば、戴震が「寿序」で「既而先生就館本邑、未能従学、深悵恨焉」と
言うのと対応することになる。 
以上、本節の考察内容を整理すると、現在の資料環境の下では、戴震は乾隆七年に初めて
江永に従学し、乾隆 10年から程恂が京師に赴く前までの間に休寧県の山斗で江永に師事した
と考えられるのである。 
二 門人間の出会いと江永への従学まで 
江永の門人と称される人々が、江永に従学するまでにどのような学問に取り組んでいたの
か、そして門人間でどのようにして互いに面識を得たのかということを探っていくには、各
人の伝記資料を中心に彼らの事跡を丹念に調査していかなくてはならない。こうした試みは、
既に蔡錦芳「戴震徽州同学事迹考」があり、蔡氏はその中で汪梧鳳・方矩・鄭牧・汪肇龍・
金榜に関する事跡を細かく調査している。36ただ、どういうわけか蔡氏は程瑶田にまでは調
査の範囲を拡げていない。そこで、本節では蔡氏が取り上げなかった程瑶田の事跡とともに、
蔡氏未見の資料を幾つか補充することで、彼らの動向を明らかにしていきたい。 
まずは、程瑶田から見ていこう。程瑶田は字を易田または易疇といい、譲堂と号した。歙
県荷花池の人である。彼の一族は徽州商人として、とりわけ塩業と関わりが深く、少なくと
も祖父の程正印［字仲章、?-1722］の代には塩業に従事していることが確認できる。また、
程瑶田の兄弟も徽州商人として中国各地で活動し、程瑶田自身は乾隆 5年に 16歳で塩業に従
事していた徐増恂の娘・徐順［字恵卿、歙北徐村人、1721-1796］を娶り、その四男二女の長
子にあたる程培［?-1813］は揚州で塩業に従事していた。 
さて、程瑶田は乾隆 6年［1741年］に 17歳で初めて童子試を受験するも、あえなく落第し
た。37このこともあってか、翌乾隆 7年［1742年］には汪廷龍［1689-1756］という人物に従学
することとなった。38程瑶田が汪廷龍にいつ頃まで従学したかは分からないが、早くとも乾隆
10年［1745年］まで降ることは間違いない。39果たして、程瑶田は乾隆 13年［1748年］には
博士弟子員となることができた。 
                                                   
36 蔡錦芳『戴震生平与作品考論』所収。 
37 程瑶田『修辞余鈔』「書先考妣素行示後人」に「余十七歳時［乾隆 6年／1741年］、始応童子試」とある。 
38 程瑶田『修辞余鈔』「雲岫先生墓誌銘」に「吾師雲岫先生、姓汪氏、諱廷龍、字集池、雲岫其号也。……
先乎吾而学成者、往往掇巍科以去、其能文章爲諸生者比肩立。又其先、則吾父・吾伯父皆師之、而受知於
学使者、皆在成童之年」とある。 
39 程瑶田『譲堂亦政録』「古今体詩」・「寄輓洪又存」に「四十六年交莫疑、同庚同硯憶当時。【又存与余同乙
巳［雍正三年／1725年］生、乙丑［乾隆十年／1745年］来従雲岫師、在竹園山家塾中。】漸鴻堂上三更
月、【家塾堂名漸鴻。】飛布山中十日思【戊辰［乾隆十三年／1748年］同読書飛布山。又存帰輒十余日。】」
とある。 
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その後、程瑶田は乾隆 14年［1749年］に方楘如・粋然父子と面識を得ることとなる。程瑶
田「河西寓公叙略」によれば、彼は乾隆 14年に方粋然に従学し、翌 15年には弟の光瑩と「二
三学者」を伴って従学した。そして、方楘如が何達善の招聘により乾隆 15年から 16年まで紫
陽書院で講義を行うと、程瑶田も「門下後学」として列席した。前節では、戴震が乾隆 15年
に方楘如に従学したことを確認したが、程瑶田も同じく方楘如に従学していたのである。40 
ところで、程瑶田はこの間に後に江永に従学する人物との交遊関係も築いている。 
汪肇龍、字稚川。与余同居城中、稚川居府城、余居県城。蓋歙雖附郭、別為一城也。
乾隆丙寅、余与稚川交。……庚午・辛未之間、余与稚川及余姊婿汪松岑三人同研席、毎論
当世士可交而資講習益者、余曰「戴東原也。」東原名震、休寧隆阜人。先是己巳歳、余初
識東原。当時、東原方躓於小試、而学已粗成、出其所校太傅礼示余。太傅礼者、人多不治。
故経伝錯互、字句譌脱、学者恒苦其難読、東原一一更正之。余読而驚焉、遂与東原定交。
至是、稚川・松岑亦咸交於東原矣。41 
汪肇龍は、字を稚川という。私とともに城中に住んでおり、稚川は府城に住み、私は
県城に住んでいた。そもそも、歙県城は徽州城に附設するものの、別に一城を形成してい
る。乾隆 11 年［1746 年］、私は稚川と交友関係を結んだ。……乾隆 15 年から 16 年頃
［1750-1751 年］に、私は稚川と私の妹の夫である汪松岑の三人で研席を同じくし、当世
の人物で交際することで自分たちの講習の益に資するに足る者について論じる度に、私は
「戴東原である」と語っていた。東原は名を震といい、休寧県隆阜の人である。これに先
立ち、乾隆 14 年［1749 年］に、私は初めて東原に面識を得た。当時、東原はちょうど童
子試に落第した頃であったが、学問は既にしっかりと出来上がっていて、彼は自分が校正
した太傅礼を取り出して、私に示した。太傅礼は、人々が殆ど手をつけておらず、経と伝
が錯綜し、字句に誤りや抜け落ちがあって、学ぶ者は常々その読み難さに苦しんでいたと
ころ、東原が逐一それを是正したのである。私はそれを読んで驚き、そこで東原と交友関
係を結んだ。こうして、稚川と松岑のどちらも東原と交友関係を結ぶこととなった。 
この資料からは、江永の門人と称される人物が、どのようにして面識を得るに至ったのか
ということについて、幾つかの情報を得ることができる。まず、乾隆 11年には程瑶田と汪肇
龍が出会っている。そして、乾隆 14年には程瑶田が戴震の「太傅礼」（『大戴礼記』を指す）
の校訂作業に感銘を受けたことで両者の交流が始まった。その上で、程瑶田は乾隆 15年から
                                                   
40 程瑶田『修辞余鈔』「河西寓公叙略」に、「吾師雪瓢先生姓方氏、諱粋然、字心醰。淳安樸山先生第二子也。
少日随樸山先生居京師、主於何義門先生、遂従之遊、称義門高第弟子。歳己巳、為黄山之遊、寓居吾徽城
外之河西、自号河西寓公。瑶田数至寓、承講画之益。明年、遂与吾弟光瑩及二三学者往受業焉。是年、樸
山先生応郡守何公之聘、来徽主紫陽講席。瑶田以門下後学亦得飫聞樸山先生緒論。踰年樸山先生辞帰、先
生亦随去」とある。 
41 程瑶田『修辞余鈔』「五友記」 
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16年の間に汪肇龍と汪仁楼42に戴震を紹介した。 
また、程瑶田は「松石間書斉記」で「余憶弱冠時、与吾郡鄭用牧交（思い起こせば、私は弱
冠の頃に、わが徽州の鄭用牧と交遊した）」43と述べている。ここには具体的な時期こそ示し
ていないが、程瑶田は乾隆 9年［1744年］に 20歳になっていることからすると、彼は汪肇龍
や戴震と知り合う前には、既に鄭牧と知り合っていたことになる。このように、程瑶田は方楘
如に従学する頃には、既に戴震・汪肇龍そして鄭牧と面識を得ていたのである。44 
次に、汪梧鳳は字を在湘といい、松渓と号した。歙県西渓の人である。45彼の祖父・汪景晃
［1666-1761］が浙江省蘭谿で商業に従事して財を成すと、46その次子であり汪梧鳳の父である
汪泰安［1699-1761］は不疏園を造営した。後述するように、この不疏園は江永とその門人た
ちが学んだ場所でもあり、47汪梧鳳もまた裕福な徽州商人の家柄に生まれ育ったことが分かる。 
汪梧鳳の治学過程については、汪梧鳳「家父六十事略」から、彼が科挙の学に飽き足らず方
楘如・江永に従学したことが窺える。48彼が方楘如や江永に従学した時期については、自ら「憶
生二十五年、従游淳安方朴山先生。後三年、従遊星源江慎斎先生（思い起こせば、生まれて
25年目［乾隆 15年／1750年］に、淳安の方朴山先生に従学した。その後、3年して星源の江
                                                   
42 『（道光）歙県志』巻 8-9「人物志・士林」に「汪仁楼、字松岑、敦厚周慎、苦心為文、求博一矜、不得而
死。方楘如題其遺稿曰、「可以不死」」（『中国方志叢書』華中地方・第 714号第 4冊、成文出版社、1984年、
1342頁）とある。 
43 程瑶田『読書求解』「松石間書斉記」 
44 程瑶田は『修辞余鈔』「方晞原詩叙」には、方矩の出会いについて、「吾之交於晞原也、晞原年踰弱齢、而
吾年亦向立矣。雖淡以成之、然苟相視、輒莫逆於心、或行事失趣、則以諍友相勗、即声色加之、心無芥蒂
也」とある。「向立」とは 30歳を表すと考えられるが、方矩は乾隆 12年に 20歳を迎え、程瑶田は乾隆 19
年に 30歳になっているので、この資料からは両者が具体的にいつ出会ったのかまでは分からない。 
45 汪梧鳳の伝記資料としては、鄭虎文の「行状」と汪中の「墓誌銘」がある。この内、汪中の「墓誌銘」に
ついては、蔡錦芳「戴震《屈原賦注》後所附《音義》三巻撰者考」（『戴震生平与作品考論』、171-210頁）
が内容の面で不正確な部分があることを指摘している。なお、蔡氏未見の同治版『松渓文集』巻首ではこ
の「墓誌銘」を収録し、卒年を乾隆 38年から 36年に是正している。一方、鄭虎文の行状にも問題がない
わけではない。管見の及ぶ限りでは、鄭虎文の「行状」には（１）鄭虎文『呑松閣集』巻 35「汪明経松渓
行状」、（２）銭儀吉『碑伝集』巻 133「汪明経梧鳳行状」、（３）汪梧鳳『詩学汝為』巻首「明経松渓先生
汪君行状」、（４）同治版『松渓文集』巻首「明経汪君行状」といった四種類のテキストが存在する。これ
らは篇題が異なるだけでなく、内容の面でも若干の相違が確認される。この内、最も古い形態を保つのは
『呑松閣集』本であり、『碑伝集』本はこれを翻刻したものだろう。一方、『詩学汝為』本と同治版『松渓
集』本は、不疏園を造営した人物を「其祖」から「君考」に改め、鄭牧の出身を「邑人」から「震〔戴震
を指す〕邑人」に改め、継妻を「兪氏」から「余氏」に改め、孫を一人追加するなど、事実を知る汪梧鳳
の子孫が是正したと思われる部分が存在する。不疏園については、汪世清「不疏園与皖派漢学」（「江淮論
壇」1997年第 2期）、蔡錦芳「戴震徽州同学事迹考」第一節「汪梧鳳不疏園与徽州学術文化」（『戴震生平
与作品考論』、広西師範大学出版社、2006年）を参照。 
46 劉大櫆「汪府君墓誌銘」（呉孟復標点『劉大櫆集』巻 8、249-251頁） 
47『（民国）歙県志』巻 1「輿地志・古蹟」に「不疏園在西渓、汪梧鳳故宅。梧鳳蔵書甚富。江慎修於此著郷
党図考并講学。戴東原輩時来就学。鄭虎文、劉大櫆、汪容甫、黄仲則均嘗集此。咸豊時園毀」（45頁）と
ある。 
48 汪梧鳳『松渓文集』「家父六十事略」に「家父敬慎精勤、治事畢則篝灯閲書史、至丙夜膏尽乃止。先是梧
鳳学科挙之学、父見之无一言及、及従遊方朴山・江慎修両先生読経史、治古文辞、父見乃大喜云」（『四庫
未収書輯刊』第 10輯第 28冊、171頁）とある。 
12 
 
慎斎先生に従って学んだ）」49と述べているので、方楘如には乾隆 15年に従学し、江永には乾
隆 18年に従学したと考えられる。やはり、彼もまた江永だけでなく、方楘如にも従学してい
たのである。 
つづいて、汪肇龍は字を稚川また松麓という。歙県邑城の人である。なお、程瑶田「五友記」
によれば、彼はもともと肇漋という名前であったが、乾隆 25年［1760年］39歳の時に安徽学
政の劉星煒［1718-1772］が府学で試験を行い、かつて徽州に汪漋という人物がいたというこ
とで、同名を憚り肇龍に改めさせたという。50汪肇龍の家世については詳しいことは分からな
いが、程瑶田「五友記」と鄭虎文「汪明経稚川家伝」の記載を総合すると、彼自身は兄と弟
の三人兄弟であったが、父は彼が十数歳の時に亡くなり、さらに兄が早世したことで妻が寡
婦となり、弟の汪肇溶［字は慎川］も病弱であった上に、非常に貧しい生活をしていたとい
う。51 
また、彼の治学過程については、雍正 12年［1734年］13歳の時に童子師に従い挙業に取
り組んだが、貧しさの余り断念せざるを得なくなったという。これは父の死が原因なのであ
ろう。その後、一時的に商業に従事するものの嫌気が差し、篆刻で生計を立て、それが六書
に対する理解を深めることに繋がった。そして、乾隆 8年［1743年］には汪存寛に従学して
「通四子書・五経・左・国大義」というが、要は挙業を再開したのであろう。52また、鄭虎
文は「学制科文於方氏朴山及其子心醰之門（制科の文を方朴山と子の心醰の門に学んだ）」53と
も述べていることから、汪肇龍は乾隆 11年に程瑶田と出会った後に、程瑶田の言う「二三学
者」の一人として方楘如・粋然父子に従学したことが分かる。 
それでは、次に鄭牧について見ていこう。鄭牧の事跡については、関連する資料が乏しく、
蔡錦芳氏も主な資料として呉定「鄭用牧先生墓誌銘」と劉大櫆「鄭節母伝」を挙げるに止まっ
た。54しかしながら、蔡氏未見の資料が他にも幾つか確認できることから、ここではそれらを
利用しつつ検討を行っていきたい。 
鄭牧は字を用牧といい、松渓と号した。休寧県合陽の人である。劉大櫆「鄭節母伝」によれ
ば、父は世迎といい、紹興府新昌県の訓導を務めたことがあり、程氏との間に六人の子供がい
たが、17歳の陳氏をも娶り、世迎の死後五十日後に鄭牧が生まれた。55なお、鄭牧の伝記資料
には、この他に蔡氏未見の王灼「鄭先生伝」があり、そこでは「生時父年已七十、不数歳而孤
（生まれた時に父はもう 70歳で、数年せずに父を失った）」56といい、出生時の記載に齟齬が
見られる。また、王灼「鄭先生伝」では、鄭牧と戴震が「中表兄弟」の関係にあり、戴震は幼
                                                   
49 汪梧鳳『松渓文集』「送劉海峰先生帰桐城序」（『四庫未収書輯刊』第 10輯第 28冊、148頁） 
50 程瑶田「五友記」 
51 鄭虎文「汪明経稚川家伝」（『呑松閣集』巻 32、『四庫未収書輯刊』第 10輯第 14冊、321-322頁） 
52 鄭虎文「汪明経稚川家伝」（『呑松閣集』巻 32、『四庫未収書輯刊』第 10輯第 14冊、321-322頁） 
53 鄭虎文「汪明経稚川家伝」（『呑松閣集』巻 32、『四庫未収書輯刊』第 10輯第 14冊、322頁） 
54 蔡錦芳「戴震徽州同学事迹考」（『戴震生平与作品考論』、52-56頁） 
55 劉大櫆「鄭節母伝」（呉孟復標点『劉大櫆集』巻 6、191頁） 
56 王灼『悔生文集』巻 6「鄭先生伝」（『清代詩文集彙編』第 431冊、498頁） 
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少期より鄭牧に兄事して文章を学んでいたことが示されている。57  
鄭牧の治学過程については、幼少期の事柄として、劉大櫆が「牧六歳、則使就従兄受書、夜
帰復親督之倍諷（牧が 6歳になると、従兄について学ばせ、夜に帰って来るとさらに自分で暗
誦するのを見張った）」58といい、王灼が「家貧母教之読書（家が貧しく母が鄭先生に読書を教
えた）」59というように、母の陳氏が熱心に教育を行っていたことが窺える。 
また、彼の治学過程についても、戴震との関係が見逃せない。江巧珍・孫海峰両氏は 2008
年に『（道光）星源甲道張氏宗譜』の中に戴震「題二課居士兄弟怡怡集有序」と鄭牧「張魯池
先生文集序」「明経張魯池先生伝」を収録していることを紹介した。60その内の鄭牧の二篇の文
章には、乾隆初年における鄭牧・戴震そして張元泮なる人物との交遊が描かれていた。 
鄭牧「明経張魯池先生伝」によれば、張元泮［1715-1785］は字を魯池といい、留軒と号し
た。婺源県甲路の人である。鄭牧は彼と戴震との交遊を次のように語っている。 
初魯池為諸生、即来館於予邑之隆阜、去余所居之郷五六里。時余兄奎光亦館於其地、
余因得交於魯池。予友戴震東原方年少、好語経学、而適応童子試為時文。以時下揣摩之、
習不足学也。聞予与魯池好与人言前輩大家之文、於是東原酷嗜章大力、魯池則嗜羅文正、
予沈潜於孟旋十子之間、而大宗則震川也。三人者間数日必相与会集、或於野田蔓草之地席
地坐、各質其所是、各論其所非、必至日暮方散。遂為一時所不合、幾為一世所不容、余三
人遂自此窮窘而無所依倚矣。自後魯池閑居於家十余年、東原逼迫奔波京師、余亦遠走筆耕
歙邑、去家数十里外。 
魯池は諸生になった際、すぐに我が休寧県の隆阜を訪れて滞在し、私が住んでいる郷
から五、六里ほどであった。当時、私の兄の奎光もそこに滞在していたので、私は魯池と
面識を得ることができた。友人の戴震東原はちょうど年が若い頃で、好んで経学を語って
いたが、偶々童子試に応じて時文を作る機会があった。今から考えると、習練が学識に及
ばなかったのだろう。私と魯池が人々と好んで先人や大家の文を論じていたのを聞きつけ、
そこで東原は章大力［章世純、1575-1644］を好むようになり、魯池は羅文正［羅万藻、?-1647］
を好み、私は孟旋［方応祥、1560-1628］ら十人に魅せられつつも、震川［帰有光。1507-1571］
を何よりの手本としていた。われら三人は数日おきに顔を合わせ、時には草が生えた原野
に腰を下ろして、それぞれが正しいと考えることを問い質し、それぞれが間違っていると
考えることを議論し、いつも日暮れになってようやく散会した。かくして我々の志向は現
                                                   
57 王灼『悔生文集』巻 6「鄭先生伝」に「同邑戴先生東原、与先生為中表兄弟、少読書先生家。先生携之黄
山万峰之巓、以章臨川文稿、俾全読之、以故東原先生之文簡潔堅痩、後為四庫全書舘纂修官、古書人不能
句読者、輙一見解之、題辞跋語人累幅不能尽者、以数語了之。一時学者称東原先生、而不知其学之所従来、
自先生出也」（『清代詩文集彙編』第 431冊、498頁）とある。 
58 劉大櫆「鄭節母伝」（呉孟復標点『劉大櫆集』巻 6、192頁） 
59 王灼『悔生文集』巻 6「鄭先生伝」（『清代詩文集彙編』第 431冊、498頁） 
60 江巧珍・孫海峰「従新発現的資料三則看戴震的少年至交」（「黄山学院学報」第 10巻第 6期、2008年 12
月）。残念ながら、筆者は『（道光）星源甲道張氏宗譜』を実見するに至っていない。幸い論文中にはその
全文が引用していることから、ここではそれに本づき考察を行うこととする。 
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状とは合わなくなり、ほとんど時代に受け入れられなくなり、結果的に我ら三人はこれが
原因で窮迫し頼みの綱がなくなった。その後、魯池は十年ほど世俗を離れて家で静かに暮
らし、東原は荒波に揉まれて京師へと行き、私も筆耕のために遠く歙県に出かけ、家から
数十里も離れることとなった。 
鄭牧「張魯池先生文集序」には、鄭牧が張元泮そして戴震がともに学んでいた具体的な時期
について、「前己未・庚申間館隆中、隆中東原所居郷也（以前、乾隆 4、5年［1739-1740］の
間に隆中に滞在しており、隆中は東原の住んでいた郷である）」とある。この時期は、戴震が
乾隆 5年から乾隆 7年に父の戴弁に従って福建省邵武に赴いていることと齟齬しない。61また、
乾隆 4年は戴震が 17歳の時であり、「明経張魯池先生伝」で「好語経学」と言うのは、戴震が
晩年に段玉裁［1735-1815」に宛てた書翰の中で、「僕自十七歳時、有志聞道、謂非求之六経孔
孟不得、非従事於字義・制度・名物、無由以通其語言（僕は 17歳の時から道を聞くことに志
している。思うに、六経孔孟に追求しなければ道を聞くことは出来ないし、字義・制度・名物
の研究に従事しなければ、六経孔孟の言葉に通暁できない）」62と述懐したことと合致する。 
ところで、鄭牧の伝記資料の中には方楘如に従学したという記述は見当たらない。だが、鄭
虎文「明経松渓先生行状」には「制義刻入新安三子課芸、方氏楘如所定。三子者、即君与戴震
及震邑人鄭牧也（制義は『新安三子課芸』の中に入れて刊行し、方楘如が鑑定した。「三子」
とは、他でもない君［汪梧鳳］と戴震、戴震と同じ休寧県の鄭牧のことである）」63とあること
から、鄭牧もまた方楘如に従学していたと考えられる。ともあれ、鄭牧はこのように張元泮・
戴震とともに科挙の学に励んでいたことが窺える。 
つづいて、方矩と呉紹沢を取り上げる。まず、方矩は字を睎原といい、以斎と号した。歙県
霊金山の人である。方氏は代々湖北省漢皐で商売を行い、父・方庭粋［1711-?］の代には一財
産を築いていた。64方矩の治学過程については、胡賡善が「方君睎原権厝志」の中で、張豹林
のもとで学問を治め、ついで紫陽書院で方楘如の講義に列席し、胡賡善とも面識を得たことを
記している。65 
次に、呉紹沢は字を蕙川といい、歙県西渓南の人である。王灼「呉恵川傳」によれば、彼も
また塩業に従事する裕福な徽州商人の家柄に属すことが分かる。66ところが、呉紹沢は幼くし
                                                   
61 段玉裁『戴東原先生年譜』（『清代徽人年譜合刊』、266-267頁） 
62『戴震全書（第 2版）』第 6冊、531頁。 
63 鄭虎文「明経松渓先生行状」（汪梧鳳『詩学女為』巻首、『続修四庫全書』第 63冊、604頁） 
64 胡賡善『新城伯子文集』巻 7「方君睎原権厝志」に、「睎原家世業漢皐、自其尊甫藩理公時経紀得所、有大
以盈、俾睎原里居為之繕祠宇・葺社壝・治嶺阪・平山蹊、且卜宅以妥其高曾累世之喪未葬者。又以其余波
及族姻久、故時其緩急、人得其意、間見背負、又度外置之、蓋其軽財而重義也如此」（『清代詩文集彙編』
第 357冊、183頁）とある。方庭粋の事跡については、劉大櫆『劉大櫆集』巻 4「方庭粋六十寿序」と胡
賡善『新城伯子文集』巻 4「方健斎先生七十寿序」がある。 
65 胡賡善『新城伯子文集』巻 7「方君睎原権厝志」に「曩者、吾師朴山方先生来自淳安主紫陽書院講席、余
等執経門下与睎原倶於是乎始相識。……先是睎原従張孝廉豹林遊、迨紫陽以往、転益多師、於婺源則江徴
君慎修、於桐城則劉学博海峰」（『清代詩文集彙編』第 357冊、183頁）とある。 
66 王灼『悔生文集』巻 6「呉恵川伝」に、「家世豊富、業塩淮揚間、其従父兄弟多成進士、官翰林、君独以能
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て養子に出されることとなった。彼の祖父は呉邦佩といい、七男二女を儲けた。その四男が父
の呉溶である。呉邦佩の長男の呉鋗は若くして漢陽で亡くなり、その 15年後に呉溶の次男で
ある呉紹沢が生まれたため、呉鋗の妻の汪夫人が呉紹沢を迎え入れることとなったのである。
67彼の治学過程については、胡賡善「呉君恵川権厝志」では 13歳で胡賡善とともに張星誠に経
生芸を学んだといい、68一方で王灼「呉恵川伝」では秦龍光に従学していたという。69 
ところで、呉定「呉蕙川墓誌銘」には、「少読書於歙西之霊金山上、与方睎原偕処。新安儁
雄之士、如鄭用牧・戴東原・程易田・金蘂中、数往来山間、互以経術文章相督勧、号一時之盛
年（若い頃に歙縣西方の霊金山のほとりで読書し、方睎原と一緒にいた。鄭用牧・戴東原・程
易田・金蘂中といった新安の俊秀は、何度も霊金山を訪れ、互いに経術や文章を講評し、一時
の盛年と号した）」70とある。ここに記された内容が、いつの出来事であるのかは不明であるが、
「与方睎原偕処」という指摘から、呉紹沢と方矩が比較的早くから面識を得ていたのではない
かと推察される。なお、胡賡善「方晞原権厝志」には「曩者吾師朴山方先生来自淳安、主紫陽
書院講席、余等執経門下、与晞原倶、於是乎始相識（先に、わが師・方朴山先生が淳安から来
て、紫陽書院で講義を行った際に、我ら執経門下は晞原とこの時に互い知り合った）」71とあり、
王灼「呉蕙川伝」には「従還淳方先生樸山遊（還淳の方樸山先生に従って学んだ）」72とあるの
で、彼らも方楘如に学んでいたことは間違い。 
最後に、金榜について見ていこう。金榜は字を蘂中もしくは輔之といい、晩年には檠齋と号
した。歙県巌鎭の人である。金氏は祖父の金茂宣［字は公著］が徽州商人として財を成す一方
で、「市典籍、延師儒、課子孫以進士業（典籍を買い、師儒を招き、子孫に対して進士になる
ための取り組みを課した）」73という。このこともあってか、金榜の父・金長溥は乾隆 13年［1748
年］に進士となり、兄の金雲槐は乾隆 26年［1761年］に進士となっており、金榜自身は乾隆
37年［1772年］に状元となっている。 
金榜の治学過程については、詳しいことは分からない。だが、当然のことながら科挙の学問
への取り組みがあったと考えられるわけだが、金榜自身は「少負偉志、思博学深造為通儒、而
                                                                                                                                                                        
文老于諸生」（『清代詩文集彙編』第 431冊、499頁） 
67 一連の経緯については、呉定「呉蕙川墓誌銘」、胡賡善「呉君惠川権厝志」、劉大櫆「贈資政大夫呉府君墓
表」「呉節母墓誌銘」を参照されたい。なお、呉紹沢自身も男子に恵まれなかったために、弟の呉紹瀛の
子の呉棫を養子としている。呉定「呉蕙川墓誌銘」を参照。 
68 胡賡善『新城伯子文集』巻 7「呉君恵川権厝志」に、「五歳就学、日頌数千言。年十三、与余同受学張星
誠師、習経生芸、尤喜読通鑑諸書、於人物臧否・治乱興亡之故、能了然於心」（『清代詩文集彙編』第 357
冊、182頁）とある。 
69 王灼『悔生文集』巻 6「呉恵川伝」に、「君少師錫山秦先生龍光、又従還淳方先生樸山遊、既聞経学于婺源
江先生慎修」（『清代詩文集彙編』第 431冊、499頁）とある。秦龍光は祖父の呉邦佩が子弟教育のために
招いた人物である。したがって、彼は二世代にわたって呉氏の子弟を指導したことになる。劉大櫆「贈資
政大夫呉府君墓表」（呉孟復標点『劉大櫆集』巻 7、220頁）を参照。 
70 呉定『紫石泉山房文集』巻 10「呉蕙川墓誌銘」（二松学舎大学附属図書館蔵本） 
71 胡賡善『新城伯子文集』巻 7「方晞原権厝志」（『清代詩文集彙編』第 357冊、183頁） 
72 王灼『悔生文集』巻 6「呉蕙川伝」（『清代詩文集彙編』第 431冊、499頁） 
73 劉大櫆「金府君墓表」（呉孟復標点『劉大櫆集』巻 7、224頁） 
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不屑溺没聡明於科挙之学、受経学於江永慎修曁戴震東原、学詩古文辞於吾師劉大櫆耕南、学科
挙之文於方楘如朴山（若き日に立派な志を抱き、広く学び深く洞察して通儒となることを思い、
知性を科挙の学に埋没するのを潔しとせず、経学を江永慎修と戴震東原から授けられ、詩古文
辞を我が師・劉大櫆耕南に学び、科挙の文を方楘如朴山に学んだ）」74とあり、金榜もまた方楘
如に従学していたことが窺える。 
さて、ここまで江永の門人と称される人々の内、戴震以外の人物について、彼らがどのよう
な学問に取り組み、そして彼らが互いにどのようにして交遊関係を築いていたかを見てきた。
それによれば、彼らは全員が科挙への合格を目指して学問に励んでおり、決して経学に専念し
ているわけではなかった。そして、彼らは地縁や血縁といったネットワークに本づき徐々に交
遊関係を拡げて行き、やがて全員が方楘如に従学する機会を得ていたことが確認された。つま
り、彼らは江永を唯一の師と見なしていたわけでもないし、自発的に江永に従学しようという
要素を見出すことができないのである。 
それでは、彼らはどのようにして江永に従学することになったのか。『江慎修先生年譜』乾
隆 18年癸酉条には「館歙邑西渓、歙門人方矩・金榜・汪梧鳳・呉紹沢従学。休寧鄭牧・戴震、
歙汪肇龍・程瑶田前已拝門下問業。是年、殷勤問難、必候口講指画、数日而後去（歙県の西渓
に滞在し、歙県の門人方矩・金榜・汪梧鳳・呉紹沢が従学した。休寧の鄭牧・戴震、歙県の汪
肇龍・程瑶田はこれ以前に門下を称して学問を請うた。この年は、繰り返し疑念を尋ねると、
必ず口頭での解説や身振りを交えた説明を行い、数日経つと去って行った）」とある。これに
よれば、鄭牧・汪肇龍そして程瑶田は乾隆 18年より前に既に江永に従学していたことになる。
だが、同『年譜』によれば、江永は乾隆 13年から 17年にかけて婺源に滞在しているため、彼
らが江永に従学した時期は定かではない。一方、方矩・金榜・汪梧鳳そして呉紹沢が従学した
という「西渓」とは、汪梧鳳の不疏園に他ならない。75では、なぜ江永は不疏園を訪れたのか。
それに関わったのは、やはり戴震であろう。 
程瑶田「五友記」には、「壬申夏、松岑言於其従祖之弟在湘、在湘因延東原至其家、以教其
子（乾隆 17年［1752年］夏、松岑は東原のことを従祖の弟にあたる在湘に語ると、在湘は東
原をその家に招いて、子供たちを教育させた）」とある。この記述に関連して、蔡氏は戴震と
汪梧鳳とに互いを求める理由があったと指摘する。76まず、汪梧鳳の側では、この直前に正妻
の程氏を亡くしたため、子供たちのために継妻として兪氏を娶り、さらに教育を施すために戴
震を招かざるを得なかったという。一方、戴震は乾隆 17年に戴震は食をも事欠く状況で『屈
                                                   
74 呉定『紫石泉山房文集』巻 10「翰林院修撰金先生榜墓誌銘」（二松学舎大学附属図書館蔵本） 
75 汪梧鳳の長子・汪煇の子にあたる汪応溥は、江永が不疏園において学問に取り組む様子について、「応溥
髫齢時、聞長老言江先生所著書、強半在不疏園中、園有楼曰勤思。江先生居之、遇攷訂時、不軽下楼。嘗
論深衣古制未定、松渓公命縫人依式製之、三易而後絵図、遂刻於郷党図攷中」（同治刊本『松渓文集』巻
末）と述べている。 
76 蔡錦芳「戴震徽州同学事迹考」（『戴震生平与作品考論』、30-31頁）を参照。 
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原賦注』を作成しており、77生活の安定を図る必要があった。そのため、両者の意向が一致し
たのだというのである。くわえて、戴震が乾隆 17年の「夏」に汪梧鳳の家に滞在していれば、
彼はこうした環境の下で『屈原賦注』を作成することはない上に、汪梧鳳が『屈原賦注』を見
たのは「秋」であることから、78汪仁楼は乾隆 17年の「夏」に戴震を汪梧鳳に紹介しただけで、
汪梧鳳が戴震を招いたのは「秋」だとも指摘する。ただ、戴震と汪梧鳳は方楘如の下で既に面
識を得ていたはずであるし、戴震は「夏」に不疏園に移り、「秋」に『屈原賦注』を完成させ
たとも考えられるため、実情は新たな資料の発見を待たねばならない。ともあれ、乾隆 17年
には戴震が不疏園に入ったことで、江永と不疏園との繋がりが生まれることとなった。 
それでは、彼らは江永に従い、どのような学問に取り組んでいたのであろうか。これについ
ては、伝記資料などに明確な記述がないため判然としないが、諸書に記された断片的な記述か
ら、その幾つかを知ることが出来る。 
まず、前述の『考工記図』は、乾隆 11年に完成した時点では、図があるだけで注釈はつい
ていなかった。その後、乾隆 21年に紀昀の支援を得て出版する際に注釈を附すこととなり、
そこには「江先生曰」という文章が 3条、「鄭用牧曰」という文章が 6条、「方希原曰」という
文章が 1条ある。『考工記図』出版の経緯については第二章で取り上げるが、戴震は乾隆 19年
に京師に赴いてから 21年の間に徽州には戻っていない。にもかかわらず、戴震が彼らの見解
を引用できたのは、戴震が彼らとの議論を書き留めていたか、彼らの校本の写しを持参してい
たからだと考えられる。戴震は『考工記』の中で「同学治古文辞、有苦考工記難読者、余語
以諸工之事、非精究少広旁要、固不能推其制以尽文之奥曲（同学の中に古文辞を治めていて、
考工記の難読に苦しむ者がいたので、わたしは工匠に関する事柄は少広旁要［長方形の面積
や体積、直角三角形の定理］を精密に見究めなければ、そもそもその規格を推定し文章の奥
深さをくまなく読み取ることはできないと語った）」79と言い、徽州滞在時に同学とともに『考
工記』の研究に取り組んでいたことを示唆する。このことから、少なくとも江永・戴震とそ
の同学の間で『考工記』に関する議論が行われていたことが窺えるのである。 
これと同様に戴震の他の著作を見ていくと、『屈原賦注初稿』には「江先生曰」という文章
が 3条ある。また、『屈原賦注』には「方晞原云」という文章が 7条あり、同『音義』には「江
慎脩先生古韻標準云」・「古韻標準云」という文章が全部で 3条ある。ただし、これらは徽州滞
在時の成果を踏まえたものなのか、戴震が乾隆 25年［1760年］に徽州に戻ってから本書を出
版する直前に加えたものかは判然としない。ただ、乾隆 17年秋に汪梧鳳に『屈原賦注』を見
せていることからすれば、江永・戴震とその同学の間で『楚辞』も議論の対象になったと考え
られる。 
                                                   
77 段玉裁『戴東原先生年譜』乾隆 17年壬申条に「先生嘗語玉裁云、「其年家中乏食、与麵鋪相約、日取麵為
饔飧、閉戸成屈原賦注」（『清代徽人年譜合刊』、271頁）とある。 
78 戴震『屈原賦注』巻末に汪梧鳳の跋文として、「自乾隆壬申秋、得屈原賦戴氏注九巻読之」（『戴東原先生
全集』、958頁）とある。 
79 戴震『考工記図』巻上（『戴東原先生全集』、203頁）。 
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また、国家図書館蔵鈔本『戴氏経考』、すなわち『毛詩補傳』には「江先生曰」という文章
が一条ある。80『戴氏経考』は汪梧鳳の次子である汪灼の旧蔵にかかるものであり、汪梧鳳『詩
学女為』の中でも「戴氏震曰」として『戴氏経考』と一致する文章を多く引用している。そし
て、『詩学女為』の自序には「予少攻詞章之学、久而厭苦之乃讀経、從婺源眘齋江先生遊、與
同学休寧戴震、同里汪肇龍・程瑶田輩講習弁論久之、於詩若独有所得、輒随筆存録（私は若い
頃に詞章の学を治めたものの、しばらくして嫌気がさしたので経書を読み始め、婺源の眘齋江
先生に従学し、同学にあたる休寧の戴震、同じ歙県の汪肇龍・程瑶田らと、しばらく考察や議
論を行い、詩について自分なりの見解を得られると、すぐに筆を執って記録しておいた）」81と
あることから、『毛詩』もまた彼らの中で議論されていたことが窺える。 
このように見て来ると、戴震以外の人物は江永に従学したという事実はあるものの、経学に
本格的に取り組んだのは、江永や戴震と交遊を始めたころからと言える。しかも、『江慎修先
生年譜』乾隆 18年癸酉条の記載によれば、江永は不疏園を数日で立ち去ったという。戴震以
外の人物が江永と接点を持ったのは偶発的であり、しかも必ずしも多くはなかったことが窺え
るのである。 
おわりに 
最後に、本章での考察内容を整理しておこう。まず、第一節では、戴震が江永に従学した時
期について考察してきた。かつての研究では、基本資料となるはずの洪榜「戴先生行状」と段
玉裁『戴東原先生年譜』の記載内容に齟齬と曖昧な部分があることから、乾隆 7年説・乾隆 15
年説そして乾隆 18年説が提出されてきたが、近年における新資料の発見により、乾隆 7年説
で決定的となった。ただし、新資料の解釈を巡っては、新たな見解が示されつつあるが、現在
の資料環境においては、戴震は乾隆 7年に初めて江永に従学し、乾隆 10年から乾隆 12年 4月
13日までの間に休寧県の山斗で江永に師事したと考えられる。 
次に、第二節では、江永の門人と称される人々がどのように出会い、そして江永に従学する
までにどのような学問に取り組んでいたのかを探ってきた。その結果、以下の三つの特徴を導
き出すことができた。まず、江永の門人と称される人々は、江永に師事していたという事実は
あるものの、江永を唯一の師と仰いでいたわけではなく、ここまでの事跡を見た限りでも、方
楘如ら他の人物に従学していたということである。次に、江永に従学するにしても、戴震以外
の人物は自ら進んで江永に従学したというよりも、地縁や血縁といったネットワークを背景に
互いの交遊関係を築き上げていく過程の中で、偶発的に江永に従学する機会を得たことであ
る。そして、学問傾向の面から見ても、彼らは江永に従学するまでは、それぞれが科挙への合
                                                   
80 楊応芹「関於《戴氏経考》即《毛詩補伝》的考証」（「文献」1995年第 1期）を参照。 
81 汪梧鳳『詩学為女』巻首（『続修四庫全書』第 63冊、605頁） 
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格を目指して学問に励んでおり、戴震以外は必ずしも経学を中心に学んでいたわけではなかっ
た。こうした要素は、彼らを江永の学問を継承する人々と位置づけようとする同時代ないし後
世の人々の見方とは、少なからず様相を異にしていよう。それでは、彼らがやがて江永の門人
と見なされるようになるには、どのような経緯があったのだろうか。以下、その実情を掘り下
げていくことにしたい。 
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第二章 戴震の事跡に見る江永と同学の顕彰 
はじめに 
乾隆 19年［1754年］は、戴震とその同学にとって転機となった年である。それはこの年に
戴震が「祖墳」問題により徽州から京師へと逃れたことで、これまでの徽州における彼らの交
遊のあり方が変容し始めたからである。もっとも、戴震は京師に赴いたことで、数多くの学者
たちと交遊し、幅広い人脈を築くことで、やがて清代学術史上における確固たる地位を形成す
るまでに至っている。一方で、彼はその後も江永や同学との関係を維持しつつ、彼らの存在や
学問を世に伝えていくのである。そこで、本節では戴震の事跡を整理していく中で、彼が江永
や門人たちの存在や学問をどのように人々に伝えていたのかを明らかにすることで、人々が江
永の門人に対するイメージを形成していく際の一端を示していきたい。 
一 乾隆 19年から乾隆 27年までの動向 
本節では、乾隆 19年から乾隆 27 年［1754-1762 年］までを考察の範囲とする。この間の事
跡を大まかに示せば、戴震は乾隆 19年に徽州から京師へと移ることとなり、乾隆 22年［1757
年］から乾隆 27 年までは揚州を中心とする江南地域で生活している。戴震は京師に赴いて以
降、幾つかの著作を執筆・刊行するとともに、幅広い人脈を形成することで、自身の名声を徐々
に高めている。また、それと同時に戴震は江永と同学の存在を世に伝えていたようである。以
下、戴震の事跡を時系列に即しながら、検証していくことにしよう。 
まずは、乾隆 19 年の動向から見ていこう。段玉裁『戴東原先生年譜』によれば、戴震は乾
隆 20年［1755年］に一族の有力者との間で祖墳をめぐる問題が発生したために、やむをえず
京師の歙県会館に逃れてきたという。1一方、前章でも取り上げた洪榜「戴先生行状」は、入
都の経緯まで言及していないが、同じく乾隆 20年に繋けている。2だが、こうした繋年につい
ては従来の研究で指摘されているように、銭大昕［1728-1804］や王昶［1725-1806］の発言に
本づき、乾隆 19年春に繋けるべきである。3近年では、王鳴盛［1722-1797］の弟の王鳴韶が兄
                                                   
1 段玉裁『戴東原先生年譜』乾隆 20年［1755年］乙亥条に、「蓋先生是年訟其族子豪者侵佔祖墳、族豪倚財
結交県令、令欲文致先生罪、乃脱身挟策入都、行李衣服無有也。寄旅於歙県会館、饘粥或不継、而歌声出
金石」（薛貞芳主編『清代徽人年譜合刊』、黄山書社、2006年、272頁）とある。 
2 洪榜『初堂遺藁』「戴先生行状」に、「先生於乙亥歳北上京師」（民国 20年［1931年］北平通学斎影印『二
洪遺稿』所収本、京都大学人文科学研究所蔵本）とある。 
3 銭大昕自編『竹汀居士年譜』乾隆 19年［1754年］甲戌条に、「無錫秦文恭公邀予商訂五礼通考。休寧戴東
原初入都、造居士寓、談竟日、歎其学精博。明日言於文恭公、公即欣然与居士同車出、親訪之、因為延誉、
自是知名海内」（陳文和主編『嘉定銭大昕全集』第 1冊、江蘇古籍出版社、1997年、13頁）とあり、王昶
『春融堂集』巻 55「戴東原先生墓誌銘」に、「余之獲交東原、蓋在乾隆甲戌之春、維時秦文恭公蕙田方纂
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に代わって著した「江慎修先生墓誌銘」の存在が知られたことで、この繋年の妥当性が補強さ
れるとともに、戴震と王鳴盛が出会った年も明らかになっている。4では、戴震はどのように
して京師で交遊関係を築いていったのだろうか。 
戴震が京師において交遊関係を拡げていく契機を作ったのは銭大昕である。戴震が銭大昕と
面識を得るに至った理由は定かではない。だが、戴震は銭大昕と知り合うことで、秦蕙田
［1702-1764］との面識を得るに至っている。当時、秦蕙田は『五礼通考』の編纂に従事して
おり、天文暦算学に詳しい人物を求めていた。そのような折に、銭大昕が戴震を紹介したこと
で、戴震は秦蕙田邸に滞在して事業に加わることとなったのである。5実は、この『五礼通考』
の編纂には銭大昕だけでなく、王昶と王鳴盛も従事していた。6してみれば、戴震が京師にい
る人々と面識を得る際には、この『五礼通考』の編纂が契機となったと言える。7 
次に、乾隆 20年［1755年］の動向を見ていこう。段玉裁『年譜』には、「程易田云、「是年
仮館紀尚書家、所作句股割圜記、丁丑南下、戊寅渓南呉行先付刻（程易田は「この年、紀尚書
の家に仮館し、ここで作った「句股割圜記」は、乾隆 22 年［1757 年］に南下して、乾隆 23
年［1758年］に渓南の呉行先が付刻した」という）」8とある。ここから、まず戴震は秦蕙田邸
から紀昀邸に住まいを移したことが分かる。しかも、紀昀自身が「乾隆乙亥夏、余初識戴君（乾
隆 20 年夏に、私は初めて戴君と面識を得た）」9と述べているので、同年の夏以降のことと考
えられる。 
ところで、戴震は紀昀邸滞在時に「句股割圜記」を作るかたわら、『考工記図』を出版する
                                                                                                                                                                        
五礼通考、延致於味経軒、並偕余同輯「時享」一類、凡五閲月而別」（『続修四庫全書』第 1438冊、上海
古籍出版社、1996-2003年、217頁）とある。特に、王昶は「春」と明言する。 
4 王鳴韶「江慎修先生墓誌銘【代】」に、「甲戌［乾隆 19年／1754年］至京師、復得休寧戴東原而為之友」（林
勝彩点校『善余堂文集』、中央研究院中国文哲研究所、2013年、281頁）とある。この資料の存在が知ら
れるまでに、戴震と王鳴盛が知り合ったことを示す資料としては、段玉裁『戴東原先生年譜』乾隆 20年
乙亥条に「是時紀太史【昀】、王太史【鳴盛】、銭太史【大昕】、王中翰【昶】、朱太史【筠】俱甲戌進士、
以学問名一時、耳先生名、往訪之、叩其学、聴其言、観其書、莫不撃節嘆賞。於是声重京師、名公卿争相
交焉」（『清代徽人年譜合刊』、272-273頁）と伝えられるだけであった。 
5 銭大昕『潜研堂文集』巻 39「戴先生震伝」に、「年三十余、策蹇至京師、困于逆旅、饘粥幾不継、人皆目
為狂生。一日、携其所著書過予斎、談論竟日。既去、予目送之、歎曰、「天下奇才也。」時金匱秦文恭公蕙
田兼理算学、求精於推歩者、予輒挙先生名。秦公大喜、即日命駕訪之、延主其邸、与講観象授時之旨、以
為聞所未聞」（『嘉定銭大昕全集』第 9冊、672-673頁）とある。 
6 銭大昕については、銭大昕『竹汀居士年譜』乾隆 19年［1754年］甲戌条に、「無錫秦文恭公邀予商訂五礼
通考」（『嘉定銭大昕全集』第 1冊、13頁）とある。王昶については、『述庵先生年譜』巻上・乾隆 19年甲
戌条に、「正月、北上。二月、抵京師。礼部侍郎無錫秦公【蕙田】方仿徐氏読礼通考之例、纂五礼通考、
属先生修吉礼」（『続修四庫全書』第 1438冊、336頁）とある。王鳴盛については、王昶『春融堂集』巻
65「王鳴盛伝」に、「十九年、以第二人及第授編修、公卿争礼致之。刑部侍郎秦蕙田方修五礼通考属以分
修、而尤見重于掌院学士蒋溥」（『続修四庫全書』第 1438冊、302頁）とある。 
7 『五礼通考』の中には江永の見解を多く引いている。この点について、戴震『戴東原集』巻 12「江慎修先
生事略状」は「戴震嘗入都、秦尚書蕙田客之、見書笥中有先生歴学数篇、奇其書。戴震因為言先生。尚書
撰五礼通考、摭先生説入観象授時一類、而推歩歩進解則取全書戴入。憾不獲見先生礼書綱目也」（『戴東原
先生全集』、1123頁）という。 
8 段玉裁『戴東原先生年譜』乾隆 20年乙亥条（『清代徽人年譜合刊』、271頁）による。 
9 紀昀『紀文達公遺集』巻 8「考工記図序」（『続修四庫全書』第 1435冊、342頁） 
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に至っている。紀昀の「考工記図序」によれば、紀昀は乾隆 20 年夏に戴震と知り合うと、戴
震が徽州で作った『考工記』の図を出版しようとしたが、計画が半年ほど遅れた頃に、戴震が
図に鄭衆と鄭玄の注の要点を付け足し、さらに自説を補注としてまとめるに至ったことから、
その半年後に『考工記図』と名づけて出版することになったという。10してみれば、戴震は乾
隆 21年夏頃に現在の『考工記図』を出版していたことになる。 
では、この頃の交遊関係にも目を向けてみよう。戴震は『考工記図』の中で姚鼐［1731-1815］
の見解を 1条引用している。11そして、姚鼐自身も「余往時与東原居四五月、東原時始属藁此
書、余不及与尽論也（以前、私が東原と四、五ヶ月ほど同じ場所に住んでいた際に、東原はこ
の書を書き始めており、私は東原とともに全てについて論じるには及ばなかった）」12というの
で、両者はこの乾隆 20 年に面識を得たと考えられる。そればかりか、姚鼐は戴震への師事を
も願い出ているのである。13 
また、この頃には王鳴盛と銭大昕が戴震との交遊も深めていた。まず、王鳴盛について言え
ば、彼がこの年に戴震と『尚書』堯典の「光被四表」解釈について書翰のやり取りをしていた
ことは夙に知られている。14この他に、前掲の王鳴韶「江慎修先生墓誌銘」によれば、王鳴盛
は戴震が携帯して来た江永の著書を抄写させてもらい、江永に傾倒した様子が伝えられてい
る。15さらに、7月には戴震の他に褚亮寅・許伯政・弋濤・姚鼐らとともに陶然亭に出かけ、16
戴震が交遊関係を拡げる役割を果たしていることが分かる。 
一方、銭大昕については、銭大昕が戴震に宛てた書翰の中で「前遇足下於曉嵐所、足下盛称
婺源江氏推歩之学不在宣城下（以前、あなたと曉嵐の所で会った際に、あなたは婺源の江氏の
推歩の学が宣城の下にはないと盛んに主張しておられました）」17と述べている。銭大昕はこの
書翰の中で戴震が江永を称賛し過ぎていることに懸念を示すものの、王鳴盛と同様に銭大昕と
戴震の間でも江永の学問が話題になっていたことが確認できる。 
                                                   
10 紀昀『紀文達公遺集』巻 8「考工記図序」に「戴君東原始為考工記作図也。図後附以己説而無註。乾隆乙
亥［乾隆 20年／1755年］夏、余初識戴君、奇其書、欲付之梓、遅之半載、戴君乃為余刪取先後鄭註、而
自定其説以為補注、又越半載、書成、仍名曰考工記図、従其始也」（『続修四庫全書』第 1435冊、342頁）
とある。なお、戴震の『考工記図』に関する詳細は、近藤光男「戴震の『考工記図』について」（『清朝考
証学の研究』、研文出版、1987年）を参照されたい。 
11 戴震『考工記図』巻下（『戴東原先生全集』、大化書局、1978年、249頁） 
12 姚鼐『惜抱軒文集』巻 5「書攷工記図後」（劉季高標校『惜抱軒詩文集』、上海古籍出版社、77頁） 
13 段玉裁『戴東原先生年譜』乾隆 20年乙亥条に、「先生学高天下、而不好為人師」（『清代徽人年譜合刊』、
273頁）とある。 
14 経韵楼本『戴東原集』巻 3「与王内翰鳳喈書」の題注には「乙亥」とあるが、微波榭叢書本『戴震文集』
巻 8「与王内翰鳳喈書」の題注には「乙亥秋」とある。なお、この書翰は「与王編修鳳喈書」と題して王
昶『湖海文伝』巻 4「与王編修鳳喈書」にも収録するが、少なからず異同がある。『尚書』の「光被四表」
をめぐる戴震と王鳴盛のやり取りについては、近藤光男「戴震の経学」（『清朝考証学の研究』所収）に詳
しい考察がある。 
15 王鳴韶「江慎修先生墓誌銘」「甲戌［乾隆 19年／1754年］至京師、……。逾歳［乾隆 20年／1755年］、
抄得其所著書読之、益歎其学宏肆淵深、恨不生於其郷、親接其議論也、而僅得於撰述中識先生也。」（林
勝彩点校『善余堂文集』所収、281頁） 
16 王鳴盛『西莊始存稿』巻 8「初秋陶然亭戴東原褚搢升許石雲戈芥舟姚姫伝閑眺」による。 
17 銭大昕『潜研堂文集』巻 33「与戴東原書」（『嘉定銭大昕全集』第 9冊、565頁）。 
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つづいて、乾隆 21年［1756年］の動向を見ていこう。段玉裁『年譜』によれば、この年に
は王安国［1694-1757］が戴震を招き、当時 13歳の王念孫［1744-1832］に学問を授けさせてい
る。18王安国が戴震を招くに至った経緯は定かではないが、彼は乾隆 12年［1747年］から『（乾
隆）大清会典』の編纂事業に正総裁として従事し、19乾隆 19 年［1754 年］には王昶を編集作
業に迎えていることから、20王昶から戴震の噂を耳にしたのかも知れない。 
また、段玉裁は戴震がこの年に盧文弨とも交遊関係を深めていたことも記している。21盧文
弨と戴震が面識を得た時期は定かではないが、盧文弨が乾隆 17年［1752年］の会試で合格し
た際の座師が秦蕙田であり、22紀昀や銭大昕らとは乾隆 13 年［1748 年］に「文社」を結成し
て以来の交遊関係があるため、戴震とはこうした繋がりから生まれたものと思われる。23なお、
具体的な時期は定かではないが、盧文弨は「向者吾友戴東原在京師、嘗為余道其師江慎修先生
之学、而歎其深博無涯涘也（以前、わが友人の戴東原が京師にいた時、私に自分の師である江
慎修先生の学問について語り、その深さと広さには限りがないことを歎いた）」24と述べている
ことから、この頃の戴震は盧文弨にも江永の学問を語っていたことが窺える。 
このように見てくると、戴震は乾隆 19 年に徽州から京師に移ってからは、銭大昕との出会
いを契機として、次々と人脈を築き上げていき、自らの学問だけでなく、江永の学問をも京師
にいた人々に伝えていたことが分かる。だが、乾隆 22年［1757年］には京師を離れ南下して
揚州へ移動することとなる。 
従来の研究では、戴震が揚州に移動した理由について、幾つかの理由説明がなされて来た。
李開氏と許蘇民氏は、戴震が貧しい暮らしを余儀なくしていたため、紀昀が長女と盧見曾の曽
孫の盧蔭文に婚姻関係があることから、戴震を盧見曾に紹介したと言い、25蔡錦芳氏は銭大昕
                                                   
18 段玉裁『戴東原先生年譜』乾隆 21年丙子条に、「是年、蓋館於大宗伯高郵王文肅公第、公子念孫従学、今
永定河道王君懐祖是也。是時懐祖方受経、而其後終能得先生伝」（『清代徽人年譜合刊』、274頁）とある。 
19 王念孫「春圃府君行状」に、「乾隆十二年、奉命充大清会典館正総裁。会典与通礼相為表裏。府君毎進会
典、即附以通礼恭呈御覧、其間修輯之労、不辞寒暑、博綜古今、酙酌体要、越十年而告成」（『高郵王氏六
葉伝状碑誌集』巻 3、羅振玉輯『高郵王氏遺書』、江蘇古籍出版社、2000年、24頁）とある。 
20 王昶『湖海詩伝』巻 2・王安国に、「充会典館総裁、所撰欲上比周官、唐六典以下不屑道也。乾隆甲戌［乾
隆 19年／1754年］、予以会試入都、公邀同編纂。常見老嫗所抱、鸞停玉峙、瑶環瑜珥、即今給事中懷祖、
時才十余歳耳」（『続修四庫全書』第 1625冊、553頁）とある。 
21 段玉裁『戴東原先生年譜』乾隆 21年丙子条に、「是年冬、有読淮南洪保一篇云、「盧編修紹弓以其外王父
馮山公先生景淮南子洪保示予定、予読其論古音有疑焉、惜隋・唐弁声之法之失伝也」（『清代徽人年譜合刊』、
274頁）とある。 
22 盧文弨『抱経堂文集』巻 8「五礼通考跋【癸未［乾隆 28年／1763年］】」で、「吾師味経先生」（王文錦点
校『抱経堂文集』、中華書局、1990年、123頁）という。 
23 紀昀『紀文達公遺集』巻 9「袁清愨公詩集序」に、「憶自乾隆戊辰［乾隆 13年／1748年］至甲戌［乾隆 19
年／1754］、清愨公方宦京師、与秦学士潤泉・盧学士紹弓・張編修松坪・周舎人筠渓・陳舎人筠亭・王舎
人穀原・左舎人羹塘・丁舎人薬圃・銭詹事辛楣及余与従兄懋園、均以応礼部試結為文社」（『續收四庫全書』
第 1435冊、367頁）とある。 
24 盧文弨『抱経堂文集』巻 6「江慎修河洛精藴序【乙巳［乾隆 50年／1785年］】」（王文錦点校『抱経堂文集』、
73頁） 
25 李開『戴震評伝』第四章「戴震思想的転変」（南京大学出版社、1992年、156頁）および許蘇民『戴震与
中國文化』（貴州人民出版社、2000年、51頁）を参照。 
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が惠棟を紹介するためであったと言う。26だが、私見に拠れば、戴震が京師から揚州に活動の
拠点を移したのには、幾つかの理由があり、それを後押しした最大の立役者は盧文弨であった
と考える。以下、その詳細を見ていこう。なお、揚州における戴震の事跡については、蔡錦芳
氏が詳細な検討をしているので、27ここでは主に戴震と徽州における同学らとの関連に焦点を
あてて検討することにしたい。 
さて、乾隆 22 年 1月 8 日、戴震を招いた王安国が逝去した。そのため、王念孫は葬儀のた
めに郷里の高郵に戻ることとなり、その後は夏廷芝に従学することとなった。結果的に、戴震
は王念孫への指導を一年も経たずに終わることとなったのである。28戴震にしてみれば、この
件で新たな収入源を確保する必要に迫られたわけだが、ちょうどこの頃には盧文弨とともに
『大戴礼記』の校正作業に従事しており、これがその後の彼の生活を変える契機となった。 
乾隆 22 年正月、盧文弨が戴震に『大戴礼記』の校本を示すと、戴震は同年 4 月に校訂作業
に一応のメドをつけた。29そして、その『大戴礼記』は盧見曾に送られることとなったが、戴
震は同年の冬には盧見曾のもとにいることが確認されるため、30おそらくは戴震自身が持参し
たのであろう。そして、翌乾隆 23年［1758年］夏至には盧見曾が本書に序を記し、『雅雨堂叢
書』内の一つとして出版するに至っている。31そうだとすれば、盧文弨は優秀な人材を集めて
いた盧見曾に対して、『雅雨堂叢書』の出版に『大戴礼記』を提供するとともに、戴震を紹介
することで、戴震の生活を安定させられると考えたのであろう。 
ただ、盧文弨は戴震が揚州で安定した生活をえるためだけに、戴震を揚州へと赴かせたわけ
ではない。というのも、彼は乾隆 22 年に戴震の『屈原賦注』に序文を書き、32さらに乾隆 23
年には戴震が抱えていた祖墳問題を調停するための書翰を書いているからである。33一方、戴
震の動向に目を向けると、乾隆 23 年夏の初めに揚州から徽州へと戻り、同年に歙県の呉思孝
                                                   
26 蔡錦芳「戴震与銭大昕」（『戴震生平与作品考論』、広西師範大学出版社、81頁）。 
27 蔡錦芳「戴震揚州生活経歴考」（『戴震生平与作品考論』所収） 
28 王引之「石臞府君行状」に、「十四歳、而文肅公没。府君哀毀過人、既而扶柩旋里、受業於翰林院侍講夏
嘯門先生之門、篤志為学、一無嗜好、童年而有老成之風。為文根柢深、理法精熟、老師宿儒不能過也。嘯
門先生嘗于所作文後評云、「生子当如孫仲謀。」令人勝歎羨其器重如此」（『王氏六葉伝状碑誌集』巻 4、羅
振玉輯『高郵王氏遺書』、26頁）とある。 
29 戴震『戴東原集』巻 1「大戴礼記目録後語二」に、「余嘗訪求各本、得旧本五、参互校正。今春正月［乾隆
22年／1757年］、盧編修召弓以其校本示余、又得改正数事。盧編修本所失者、則余五本中或得之、若疑文
闕句、無従考得、姑俟異日。……乾隆丁丑孟夏月［乾隆 22年／1757年 4月］、戴震記」（『戴東原先生全集』、
1010-1011頁）とある。 
30 戴震『戴東原集』巻 11「沈学士文集序」に、「彊梧赤奮若之歳［乾隆 22年／1757年］、余始得交於華亭沈
沃田先生」（『戴東原先生全集』、279頁）とある。この時、沈大成が揚州の盧見成のもとにいたことについ
ては、蔡錦芳「戴震揚州生活経歴考」（『戴震生平与作品考論』、120-122頁）を参照。 
31 雅雨堂叢書本『大戴礼記』巻首に、「余家召弓太史、于北平黄夫子家、借得元時刻本、以校今本之失、十
得二三、注之為後人刊削者、亦得据以補焉。又与其友休寧戴東原震、泛濫羣書、參互考訂。既定而以貽余。
……乾隆戊寅長至日後学德州盧見曾序」（盧見曾『雅雨堂叢書』、東北大学附属図書館蔵本）とある。 
32 盧文弨『抱経堂文集』巻 6「戴東原注屈原賦序【丁丑】」（王文錦点校『抱経堂文集』、74頁）による。 
33 盧文弨『抱経堂文集』巻 18「与程致堂【以道】進士書【戊寅［乾隆 23年／1758年］】」（王文錦点校『抱
経堂文集』、259頁）による。 
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の支援を受けて『句股割圜記』を出版し、34乾隆 25年冬には汪梧鳳の支援を受けて『屈原賦注』
を出版している。35つまり、盧文弨と戴震の間では、南下に際して盧見曾の下で安定した生活
を求めるだけでなく、戴震にとって悩みの種であった祖墳問題の解決の糸口をつかむととも
に、『句股割圜記』や『屈原賦注』といった自著の出版までを想定していたと考えられるので
ある。 
それでは、乾隆 19年から 27年にかけて、戴震は徽州における同学らとどのように交遊した
のだろうか。 
まず、『戴東原集』巻 9「与方希原書」には「乙亥［乾隆 20 年／1755 年］」という題注があ
り、36そこには「今足下同鄭君、汪君相与聚処……（今、あなたは鄭君・汪君と一緒にいて……）」
37とある。これにより、戴震は京師に赴いてからも同学と連絡を取り合っていたことが窺える。 
そして、前述の如く戴震は乾隆 25年冬に『屈原賦注』を汪梧鳳の支援を受けて出版したが、
この時には不疏園に滞在していたのであろう。というのも、汪梧鳳の子の汪灼が、乾隆 26 年
［1761年］に汪肇龍と戴震とが汪梧鳳の子の汪煇・汪灼・汪炘らの指導に当たっていることを
伝えているからである。38 
また、時期は不明ながらも、不疏園においては程瑶田との再会も果たしている。 
昔歳在己巳、余始与戴東原交、東原与余言準望之法、余遂学焉、而未知其審也。其後
九年、館汪在湘家、因推求準望重測用較為法之理、乃疏記之而為図、曰測高之図、曰因遠
知深之図、曰高遠広三者皆不知用三測互求之図。在湘奇之、為儀観焉。東原見而歎余用心
之甚細也。39 
以前、乾隆 14 年［1749 年］に、私は戴東原と交友関係を結んだ際に、東原は私に準
望の法を語ることがあった。そこで、私はそれを学んだのだが、その詳細を理解できなか
った。その九年後に［乾隆 22 年／1757 年］に、汪在湘の家に滞在していた際に、準望重
測用較為法の道理を推し広げ、それらを箇条書きして「測高之図」、「因遠知深之図」、「高
遠広三者皆不知用三測互求之図」という図を画いた。在湘はこれを優れた容貌と称賛した。
東原はそれを見て、私の配慮がとてもきめ細かいことを歎いた。 
                                                   
34 呉思孝「句股割圜記序」に「今夏初、戴君以所為句股割圜記示余……乾隆二十三年著雝摂提格壮月［1758
年 8月］、歙県呉思考書於存存書屋」（『戴東原先生全集』、823頁）とある。また、『句股割圜記』の出版に
ついては、段玉裁『戴東原先生年譜』乾隆 23年戊虎条に、「是年歙人呉行先【名思孝】為序刻句股割圜記
成」（『清代徽人年譜合刊』、275頁）とある。 
35 段玉裁『戴東原先生年譜』乾隆 25年庚辰条に、「是冬、屈原賦注刻成」（『清代徽人年譜合刊』、276頁）と
ある。 
36 微波榭叢書本『戴東原集』巻 8「与方希原書」の題注には「乙亥秋」（尊経閣文庫蔵本）とある。 
37 戴震『戴東原集』巻 9「与方希原書」（『戴東原先生全集』、1101頁） 
38 汪灼『漁村文集』巻 5「四先生合伝」に「松麓夫子、同姓也、与先厳・戴師交共生死、歳之辛巳、同教授
於予家」（上海図書館蔵本）とある。汪灼は『漁村文集』巻 3「兄潤川墓誌銘」の中で、この時のこととし
て「先君子延海陽東原戴経師、館不疏園。吾与及弟炘同攻挙業、始為第一芸」（同上）ともいう。 
39 程瑶田『数度小記』「周髀用矩述」 
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これによれば、程瑶田は乾隆 14 年に戴震と出会った際に、戴震から「準望之法」について
説明を受けたが、理解することができなかった。だが、その後の研鑽を通して、乾隆 22 年に
汪梧鳳の不疏園で準望に関する三枚の図を完成させ、その出来栄えは戴震を驚嘆させるほどで
あったという。 
ところで、戴震は乾隆 26年［1761年］夏に盧文弨に対して刊行したばかりの『屈原賦注』
とともに、一通の書翰を送っている。現在、この書翰は「再与盧侍講書」と題して『戴東原集』
巻 3に収録されている。それは盧文弨に対してそれまでの恩義に報いるための返礼の意味もあ
ったであろう。そして、その書翰の内容は、主に刊行後の『大戴礼記』について、さらに校訂
すべき個所を指摘するのであるが、末尾には盧文弨に対して一つの依頼を記している。 
玆敝友程君亦田、名瑶田、上年秋闈後、同震到揚。今復往、特取道江陰、願摳謁大君
子。其人少攻詞章之学、詩古文詞皆有法度、書法尢絶倫、直造古人境地。年來有志治経、
所得甚多。与震往還十余載、行日励、学日進、而境日因。今遭重喪、不得已外出、情可悲
也。其読書沈思核訂、比類推緻、震遜其密。想閣下所楽取其長而進其未逮者也。40 
私めの友人である程君亦田は、名を瑶田と言います。一昨年秋の北京での郷試の後に、
彼はわたくし戴震とともに揚州に参りました。今、再び出掛け、特に江陰を通り、あなた
に謁見を願っております。彼は若かりし頃に詞章の学を修め、詩や古文辞にはいずれも規
範があり、とりわけ書法は並ぶ者がいない程で、古人の境地に達しています。ここ数年は
治経に関心を向けており、とても多くの成果を挙げています。わたくし戴震とは十数年ほ
ど交遊があり、行いには日々励み、学問は日々進歩しておりますが、境遇は日々苦しくな
っています。今、彼は父母がそろって亡くなり、やむを得ず外出するのは、人情として悲
しむべきものです。彼の読書は深く思考し実直に校訂し、分類整理して根源を見究めよう
とするものであり、わたくし戴震はその精密さに及びません。どうか、閣下には彼の長所
を喜んで取り入れ、不足している部分を増進して下さい。 
ここでは、盧文弨に対して程瑶田を推薦しようとしている。文末に見える「其読書沈思核訂、
比類推緻、震遜其密」という一文は、程瑶田の学問を称賛する際にしばしば引用されるが、実
際は多少割り引いて考えて考える必要があるだろう。というのも、程瑶田はこの年に父母をそ
ろって喪っており、戴震はその窮状を見かねて盧文弨に推薦しているからである。 
ところで、先に見たように、戴震は京師において様々な人物に江永の学問を称賛していた。
それは盧文弨に対しても例外ではなかった。ところが、この文章を見る限りでは、戴震は程瑶
田を盧文弨には紹介していなかったことになるだろう。 
だが、果たして本当にそうだろうか。 
この文面からするならば、盧文弨は「治経」に秀でた人物を求めていたと考えられる。結果
                                                   
40 戴震『戴東原集』巻 3「再与盧侍講書【辛巳［乾隆 26年／1761年］】」（『戴東原先生全集』、1036頁） 
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的に盧文弨は程瑶田を招くには至らなかったが、同時代の人々が程瑶田の経学を称賛している
ことからすれば、盧文弨がこのように判断したのは、この頃の程瑶田は盧文弨が求めるような
人物ではなかったのではないか。つまり、この時期の程瑶田には、戴震を驚かせた準望に関す
る図を描いていたが、実際は戴震自身が言うように「治経」よりも「詞章之学」「詩古文詞」
「書法」の面で秀でていたと考えられる。 
実のところ、戴震は徽州を離れた後に、江永を称賛するだけでなく、同学たちの存在につい
ても人々に語っていた。たとえば、姚鼐の「方晞原伝」には「余始聞方晞原之名自戴東原。東
原為言新安士三、曰鄭用牧・金蘂中及晞原也（私が初めて方晞原の名を聞いたのは、戴東原か
らである。東原は私のために新安出身の三人の人物を語り、それが鄭用牧・金蘂中と晞原であ
る）」41とあり、王鳴盛の「題讓堂話別図奉送旋里」にも「我昔宦京国、東原為論評。有褒更無
刺、於君屢有称（私は京師で官途にあった頃、東原は人々の論評を行った。誉めることはあっ
ても非難することはなく、あなたに対しては頻繁に称賛していた）」42とあり、さらに袁穀芳の
「贈鄭用牧序」にも「予之知有鄭子也、自戴君東原始（私が鄭子の存在を知ったのは、戴君東
原から聞いたことに始まる）」43とある。だが、乾隆 20 年代に書かれた資料の中で江永以外の
人物が話題になることはなく、あくまでも回顧譚として触れられる程度である。戴震が京師に
赴いた頃、同学にはまだ主著と言えるものはなかったし、郷試にも誰一人として合格していな
かった。してみれば、京師にいる人々からすれば、江永ほどその存在を記憶に止めることはな
かったのではなかろうか。盧文弨に対して程瑶田を推薦した際の戴震の口ぶりは、このことを
裏打ちしていよう。つまり、当時の人々は今日知られているような江永以来の師承関係を認識
していなかったと考えられるのである。 
以上、本節では乾隆 19年から 27年までの間、戴震がどのように江永や同学を顕彰して来た
のかを見て来た。戴震は江永の学問を伝えると京師の人々は江永の存在を印象的に受け止めた
ものの、一方で同学たちのことはそれほど重く受け止めていた形跡が見当たらないことが確認
された。してみれば、戴震が京師や江南地域で着実に名声を獲得しつつも、人々の間ではまだ
江永以来の師承関係は認識されていなかったか、あるいは江永と戴震の間には優れた師弟関係
があるといった程度にしか理解されていなかったのではなかろうか。 
二 乾隆 27年から乾隆 42年までの動向 
乾隆 27年［1762年］3月 13日、江永が 82歳で故郷の婺源で逝去した。盧文弨は乾隆 50年
［1785年］に江永の遺書の流通状況に言及し、「其著書甚多、流伝於世者尚少（その著書はと
                                                   
41 姚鼐『惜抱軒文集』巻 10「方晞原伝」（劉季高『惜抱軒詩文集』、145頁）。 
42 王鳴盛「題讓堂話別図奉送旋里」（程瑶田『譲堂亦政録』嘉定贈別詩文附録）。 
43 袁穀芳『秋草文隨』巻 1「贈鄭用牧序」（『南開大学図書館蔵稀見清人別集叢刊』第 7冊、広西師範大学出
版社、2010年、406頁）。 
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ても多く、世の中に流通しているものはまだ少ない）」44という。江永の学問は戴震の顕彰もあ
り、江永の存命中にもある程度は世に知られることとなったが、乾隆の末になってもなお、江
永の著書を読み得る機会は限られていたことが窺える。では、江永の没後において、戴震と江
永の関係はどのようなものになったのだろうか。両者の関係については、清代から戴震が晩年
に江永に背いたとする「背師」問題が長らく議論されてきた。本節ではこのことを念頭に置き
つつ、考察を進めていくことにしたい。 
まずは、乾隆 20年代後半の動向を見ていこう。 
乾隆 27年 3月に江永が逝去すると、戴震は 5月に「江慎修先生事略状」を著した。45その後、
8月に南京で郷試に応じると無事に合格を果たし、46再び京師に赴くこととなった。47王鳴盛は
戴震が京師を訪れると、すぐさま江永の様子を伺いに来た。戴震は涙ながらに訃報を伝えると、
自身が著した「事略状」を渡し、王鳴盛に墓誌銘の執筆を依頼した。48 
翌乾隆 28年［1763年］になると、戴震は会試に応じるも合格することはできなかった。段
玉裁『戴東原先生年譜』によれば、戴震はその際に新安会館に滞在しており、汪元亮や胡士震
そして段玉裁本人も戴震に従学したという。49段玉裁はこの時に戴震から「江慎修先生事略状」
と『古韻標準』を見せてもらっている。50なお、段玉裁が戴震と面識を得たのはこの時であり、
段玉裁は戴震に師弟関係を結ぶことを求めたが断られ、夏に戴震が南帰した際には書翰で弟子
を自称したものの、それも断られている。両者が師弟関係を結ぶのは乾隆 34年［1769年］の
ことである。51 
                                                   
44 盧文弨『抱経堂文集』巻 6「江慎修河洛精薀序【乙巳［乾隆 50年］】」（王文錦点校『抱経堂文集』、73頁） 
45 戴震『戴東原集』巻 12「江慎修先生事略状」に、「乾隆二十七季五月、休寧戴震次先生治経要略、著書巻
数」（『戴東原先生全集』、1123頁）とある。王昶『湖海文伝』巻 60にも同名の文章を収録するが、少なか
らず内容に相違があり、この文章を五月に著したということも記されていない。両資料の相違については、
蔡錦芳「試論戴震一批文章初稿的価値」（『戴震生平与作品考論』所収）を参照。 
46 方勇駿「戴震郷試佚文及其交游、学術新探」（「蘭台世界」2015年 15期）では、温州市図書館蔵『乾隆壬
午科江南郷試詩四房同門録』を紹介するとともに、同書に収める戴震の制義三篇の中から一篇を引用する。 
47 戴震が京師に赴いた時期については、王昶「江慎修先生墓誌銘」は「乾隆二十七年三月、先生卒。是年東
原挙于郷。明年来京師……」（『続修四庫全書』第 1438冊、216頁）といい、乾隆 28年［1763年］である
ことを伝えるが、王鳴韶「江慎修先生墓誌銘」では「乾隆二十七年、東原来京師」（林勝彩点校『善余堂
文集』、282頁）と明言する。今は王鳴韶に従う。 
48 王鳴韶「江慎修先生墓誌銘」に「乾隆二十七年、東原来京師、予急詢江先生起居、東原汪然流涕曰、「先
生於今三月没矣。」因出其所撰状、再拝曰、「惟江先生与公神交久矣。公辱与某書、必敬問先生。先生於晤
言敢辞、亦深領公之学、不在漢馬鄭唐孔賈下也。惟是述終之文、敢以為請。」余深愧其言、固不敢辞、亦
再拝敬諾、納其状於篋衍」（林勝彩点校『善余堂文集』、282頁）とある。 
49 段玉裁『戴東原先生年譜』乾隆 28年癸未条に、「不第後、居新安会館、一二好学之士、若汪元亮・胡士震
輩、皆従先生講学、玉裁与焉」（『清代徽人年譜合刊』、278頁）とある。 
50 段玉裁「寄戴東原先生書【乙未［乾隆 40年／1775年］十月】」に、「癸未［乾隆 28年］、遊於先生之門、
観所為江慎修行略、又知有古韵標準一書、与顧氏少異、然実未深知之也」（『六書音均表』、中華書局、1983
年、1頁）とある。 
51 段玉裁『経韵樓集』巻 7「東原先生札冊跋」に、「癸未［乾隆 28年／1763年］、東原先生至、心慕其学、
屢請正師弟之称、不許。先生不第、帰。遂致書称弟子」（鍾敬華校点『経韵楼集』、180頁）とある。また、
段玉裁『戴東原先生年譜』乾隆 31年丙戌条に、「始、玉裁癸未請業於先生、既先生南帰、玉裁以札問安、
遂自称弟子。先生是年至京面辞之、復于札内辞之。又有一札云、「上年承賜札、弟収蔵俟繳、致離舎時、
怱怱検尋不出。在吾兄実出於好学之盛心、弟亦非謙退不敢也。古人所謂友、原有相師之義、我輩但還古之
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さて、段玉裁『年譜』は、この年の出来事としてさらに秦蕙田が戴震に江永と江永の古音学
に関する知識を尋ねたことを伝えている。52今、『戴東原集』巻 3に収める「論韻書中字義答秦
尚書蕙田【癸未［乾隆 28 年］】」はその時の返書と考えられる。この一連のやり取りは、江永
の『古韻標準』と『四声切韻表』の進呈を念頭に置くものであった。53 
なお、これとほぼ同時期のこととして、戴震は江永の顕彰だけでなく、同学にも助力してい
た。すなわち、乾隆 27年［1762年］、戴震が教試に合格した年に、汪肇龍は副榜の資格で太学
に入ることとなり、乾隆 30年［1765年］には金榜が内閣中書舎人を授けられており、ともに
京師に滞在していた際に、戴震は彼らを京師の人々と交遊関係を築いていた。54また、次章で
述べることになるが、乾隆 36年には程瑶田が京師を訪れている。 
このように見て来ると、戴震は乾隆 20 年代前半と変わらず、江永の学問や同学の存在を京
師の人々に伝えようとしていたことが窺える。すなわち、江永の場合は、既に本人が逝去して
いることから、自ら著した「江慎修先生事略状」を示したり、江永の遺書を進呈するのに助力
したりするなどしている。一方、同学の場合は、本人たちが京師に滞在していることから、仲
介役として彼らが交遊関係を拡げる機会を作っていた。とりわけ、同学について言うならば、
戴震が京師の人々に間接的に紹介するよりも、本人が直接彼らと面識を得ることの方が効果的
であったろう。江永以来の師承関係は、こうして徐々に人々に認識されていくことになるので
ある。 
それでは、次に乾隆 30年代以降の取り組みについて見ていこう。 
『江慎修先生年譜』乾隆 32年［1767年］丁亥条によれば、婺源県令の言朝楫が江永の著書
13部について安徽巡撫の馮鈴に報告し、国史館と礼部に送っている。55この時の出来事として、
金榜は「読書随筆題記」の中で次のように記している。 
先生没、史館檄取其遺書、同門戴東原以随筆之名難以繕進、取其説周礼七巻、復名周
礼疑義挙要。其説群経五巻、更名群経補義。今据以録入四庫全書者是也。56 
先生が逝去すると、史館がその遺書を採取するよう通達した際に、同門の戴震が「随
                                                                                                                                                                        
友道可耳、今将来札奉繳。」観於姫伝及玉裁之事、可以見先生之用心矣。直至己丑［乾隆 34年］相謁、先
生乃勉従之。朱文正公嘗曰、「汝二人竟如古之師弟子、得孔門漢代家法也」」（『清代徽人年譜合刊』、280頁）
とある。 
52 段玉裁『戴東原先生年譜』乾隆 28年癸未条に、「是時秦文恭公聞江慎修先生及先生之論「元」与「魂」・「痕」、
……奏請刊正韻書、薦先生与銭君曉徴任其事。純皇帝以相沿已久、未允也。」（『清代徽人年譜合刊』、278
頁）とある。 
53 王昶「江慎修先生墓誌銘」に、「乾隆二十八年、命秦文恭公蕙田修音韻述微、公奏先生精韻学、詔取古韻
標準、四声切韻表進呈、以備採択」（『続修四庫全書』第 1438冊、217頁）とある。 
54 鄭虎文『呑松閣集』巻 32「汪明経稚川家伝」に、「庚辰、補学宮弟子。壬午、東原挙於郷、君亦以副榜貢
入太学。乙酉、駕南巡、蘂中應召、試授内閣中書舎人、君偕遊京師、京師公卿知東原者亦知君、咸招致君、
君顧独暱就余、延課余亡兒師雍、用是深知君」（『四庫未収書輯刊』第 10輯第 14冊、322頁）とある。 
55 『江慎修先生年譜』乾隆 32年丁亥条に、「婺源県令言将先生書十三部詳撫院馮、咨送国史館」（『清代徽人
年譜合刊』、65頁）とある。 
56 乾隆 57年刊『群経補義』（林勝彩点校『善余堂文集』、中央研究院中国文哲研究所、2013年、137頁）。な
お、落款には「乾隆壬子［乾隆 57年／1792年］、門人金榜拝記」とある。 
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筆」という名称では浄書して進呈されるのは難しいということで、周礼について述べた七
巻分を「周礼疑義挙要」と名づけ、群経について述べた五巻分を「群経補義」と名づけた。
現在、四庫全書に収録されているのがこれである。 
ここで注目したいのは、江永の遺書を国史館へ進呈する際のやり取りに戴震と金榜が関与し
ている点である。乾隆 32年時点で、両者は徽州を離れて京師にいる。57江永の遺書を進呈する
際には彼らとも連絡を取っているのであり、決して両名を無視して事を進めることは出来なか
ったことが窺える。ただ、この文脈からするならば、『周礼疑義挙要』と『群経補義』は、こ
の時に戴震によって命名されたということになるのだろうが、既に戴震の「江慎修先生事略状」
の中に『周礼疑義挙要』の名が見えている。このことからすると、金榜の記述に誤りが含まれ
ているのかも知れない。なお、ここには『四庫全書』への録入についても言及しているが、こ
れは乾隆 38年の出来事に当たる。 
乾隆 36年［1771年］、朱筠が安徽学政に任命された。彼は乾隆 38年に江永の遺書を四庫全
書館に進呈するとともに、江永を紫陽書院に従祀した。朱筠は「婺源県学生汪先生墓表」の中
で江永の存在を知った経緯について、「筠在京師早聞江先生名（私、朱筠は京師で夙に江先生
の名を耳にした）」58と述べている。言うまでもなく、これは戴震から知らされたものである。
そもそも、戴震が江永を顕彰していたとはいえ、江永と直接会い、またその著書を読む機会を
得ることが出来たのは、限られた一部の者だけであっただろう。それが、このように遺書が四
庫全書館に進呈され、紫陽書院に従祀されたことは、戴震らにとって望むべき事柄であり、さ
らにはその学問が広範囲に伝わることに繋がった。 
しかしながら、一部においては江永の学問を嘲笑する雰囲気さえあった。 
当未没時、士之従先生受学以経術名者、徽為盛、戴震其最著者也。洎先生没、貧不能
庇其子、郷之士益信経術為迂闊不足用。雖戴震輩齗齗然持師説不少変、卒亦無有能信従之
者。59 
江先生がまだ存命中であった頃、先生に従学し経術によって有名になった人物は、徽
州の人物が多く、中でも戴震が最も名を高めた。先生の没後は、貧しさの余り子供たちを
養うことが出来ず、郷里の人々は経術が実情に合うものではなく役に立たないと益々信じ
るようになった。戴震らは歯ぎしりをしつつ師説を守り少しも変えなかったが、とうとう
そのことを信じて従うことのできる者は現れなかった。 
戴震ら門人にしてみれば、世間の人々が江永の在世中は江永を持ち上げつつも、没後には態
                                                   
57 たとえば、汪梧鳳『松渓文集』「送劉海峰先生帰桐城序」に、「東原・蕊中自郷挙射芸京師於今未帰者七年」
（『四庫未収書輯刊』第 10輯 28冊、142頁）とある。 
58 朱筠『笥河文集』巻 11（『続修四庫全書』第 1440冊、271-272頁） 
59 鄭虎文「為徽州守汪夢齢作婺源江先生従祀紫陽書院朱子祠碑記」『呑松閣集』巻 29（『四庫未収書輯刊』第
10輯第 14冊、284頁） 
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度を変えたことが許せなかったのであろう。 
この後、乾隆 40 年 1 月になると、門人の汪世重と孫の江錦波とが『江慎修先生年譜』を編
纂し、60本書は戴震にも送られることとなった。王昶「江慎修先生墓誌銘」には、次のように
記している。 
乾隆二十七年三月、先生卒。是年東原挙于郷、明年来京師、求所以志先生者、卒不果。
又十余年、余自蜀還朝、而東原以薦授庶吉士、校理四庫館書。於是取所自為状、及汪世重
等年譜、而属余銘之。 
乾隆 27年 3月、江先生が亡くなられた。この年、東原は郷試に挙げられ、明年には京
師を訪れ、先生の墓誌銘を記す者を探し求めたが、結果的に果たせなかった。それから十
数年が経ち、私が四川から帰朝した際には、東原が翰林院庶吉士を薦授され、四庫全書館
の書物を校訂していた。そこで、東原は自分が記した事略状と汪世重らの年譜を持って、
私に墓誌銘を書くよう依頼して来た。 
戴震が同進士出身で翰林院庶吉士を授けられたのが乾隆 40 年であり、王昶が四川から戻っ
たのが乾隆 41 年である。このことからすると、王昶が戴震の「江慎修先生事略状」と『江慎
修め先生年譜』とを用いて江永の墓誌銘を著したのは、乾隆 41年のことと考えられる。 
ところで、これによれば、戴震は江永の死後 15 年近くかけてようやく江永の墓誌銘を書い
てくれる人物を求めることが出来たわけだが、「求所以志先生者、卒不果」という指摘は事実
とは異なる。なぜなら、戴震は乾隆 27 年の時点で既に王鳴盛に墓誌銘の執筆を依頼している
からである。 
窃念先生為世大師、非可以尋常之辞納諸壙中、東原屢見促迫、余媿無以応也。今年春、
始取先生事略状而次第之、以復於東原。 
内心では江先生が世の大師であるから、ありきたりな表現を墓穴に入れるわけにはい
かないと思っていたところ、東原から頻りに催促されたが、私は恥ずかしくて応じること
が出来なかった。今年の春に、ようやく江先生の事略状を取って序列づけ、東原に戻した。 
王鳴韶「江慎修先生墓誌銘」によるならば、王鳴盛は戴震から墓誌銘の執筆依頼を受けた後、
直ちに着手しなかったようである。そして、王鳴韶は明確な執筆時期を示さないが、陳鴻森氏
のいうように乾隆 29 年春であろう。61戴震と王鳴盛の関係は、『尚書』の「光被四表」をめぐ
                                                   
60 「乾隆四十年歳次乙未［1775年］春正月、門人汪世重・孫男錦波同百拝謹識」とある。（『清代徽人年譜合
刊』、66頁） 
61 陳鴻森「王鳴盛年譜（上）」乾隆 27年［1762年］壬午条（「中央研究院歴史語言研究所」第 82本、第 4
分、732頁）。陳氏は乾隆 28年 3月 24日に王鳴盛の母の朱氏が逝去したことから、王鳴盛が郷里の江蘇省
嘉定県に戻って王鳴韶と会う機会のあった乾隆 29年の「春」と推測される。陳氏の繋年は王鳴盛『西荘
始存稿』巻 38「顕妣朱太淑人行述」に「天乎痛哉。先妣太淑人之卒也、鳴盛匏繋一官、妹氏亦随壻官京邸、
皆不得親含殮、在側者、独廷諤［王鳴韶を指す］一人也」による。 
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るやり取りといい、62決して芳しいものではなかったために、こうした事態に至ったのかもし
れない。だが、こうした事情を抱えつつも、戴震は 15 年近くも江永の墓誌銘を書く適任者を
求め続けた。 
そして、戴震は乾隆 42年 5月 27日に京師で 54歳の生涯を終えることとなった。 
さて、ここまで、乾隆 20 年代後半から戴震が江永や同学をどのように顕彰していたのかを
見て来た。同学の顕彰については、資料が乏しいことから、詳細は窺えないものの徽州から離
れた場所でも交遊関係を維持していたことは確認できる。63 
それでは、戴震が晩年に師の江永に背いたとする、いわゆる「背師」問題について考えてい
くことにしよう。 
そもそも、戴震が江永に背いたという考え方は、清代の張穆［1805-1849］64・魏源［1794-1857］
65、そして民国期の王国維［1877-1927］66らが唱えたものであり、これは戴震が自著の中で江
永に言及する際に「江先生」などと言わず、「吾郡老儒江慎修永」と称していることに本づい
ている。 
これに対して、真っ向から反論したのは安徽省出身の胡適である。67胡適は戴震の著作の中
から、江永について言及する資料を集めると、戴震は基本的に「江先生」「江慎斎先生」と称
しており、「吾郡老儒江慎修永」と称しているのは、古音の歴史を叙述した『声韻考』巻 3「古
音」と『戴東原集』巻 10「六書音均表序」だけであり、かつ「吾郡老儒」とは「吾郡的一位老
先生」という意味であるから、戴震は生涯を通して江永に対して敬意を抱いていたと主張した。 
また、許承堯68や余英時69のように、各種伝記資料の中で戴震が江永に従学したことは記さ
                                                   
62 近藤光男「戴震の経学」（『清朝考証学の研究』所収）を参照されたい。 
63 たとえば、程瑶田『禹貢三江考』巻 3「奉答阮中丞寄示浙江図考書附及水地管見就正」に、「拙著禹貢三江
考一編、因丙申［乾隆 41年／1776年］在都、聞金戴二君之緒論、竊以為有難通処、偶有所見、碎録之、
不以示人」とある。 
64 張穆『㐆斎文集』巻 2「方牧夫先生寿序」に「徽州山盤水交、実産魁儒。本朝婺源江氏、始以樸学為後進
倡。一時従游、卓然深造、有称於世者三人。曰東原戴氏、曰檠斎金氏、其一則晞原方氏也。檠斎撰述未竟
而没。東原抗心自大、晩頗諱言其師。而晞原先生終己命為江氏之徒異詞」（『続修四庫全書』第 1532冊、
17頁）とある。 
65 魏源『黙觚』下「書趙校水経注後」に「戴為婺源江永門人、凡六書三礼九数之学、無一不受諸江氏、有同
門方晞所群経補義序、称曰「同門戴震」可証。及戴名既盛、凡己書中称引師説、但称為「同里老儒江慎修」、
而不称師説、亦不称先生、則攘他氏之書、猶其事之小者也」（『魏源集』、中華書局、226頁）とある。なお、
周寿昌『思益堂日札』巻 5「魏黙深遺文」（許逸民点校『思益堂日札』、中華書局、1987年、111頁）にも、
ほぼ同様の文章が見えている。 
66 王国維『観堂集林』巻 12「聚珍本戴校水経注跋」に「東原学問才力、固自横絶一世、然自視過高、騖名亦
甚。……其著他書、亦往往述其所自得、而不肯言其所自出。其生平学術出於江慎修、故其古韻之学根於等
韻、象数之学根於西法、与江氏同、而不肯公言等韻西法、与江氏異。其於江氏亦未嘗篤在三之誼、但呼之
曰「婺源老儒江慎修」而已」（中華書局、1959年、580頁）とある。 
67 胡適「戴震対江永始終敬礼」（『胡適伝記作品全編』第 2巻、東方出版中心、1999年）および「再記東原対
江慎修的敬礼」（同上）。 
68 許承堯「戴東原先生全集序」に「蓋江氏之学得先生而後表彰、而先生与江自庚午相見、至乙亥不過五年、
誼在師友之間、原未嘗著籍称弟子」（『戴東原先生全集』、5頁）とある。 
69 余英時「戴震的《経考》与早期学術路行――兼論戴震与江永的関係」（『論戴震与章学誠』、生活・読書・
新知三聯書店、2000年） 
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れているものの、師事したとは記されていないことから、両者は師弟関係にあったわけではな
く、師友の関係にあったために、「背師」という事実はなかったという折衷的見解も示されて
いる。 
ところが、2005年に漆永祥氏が上海図書館に収める江永の『善余堂文集』に「戴東原撰寿序」
という一文が含まれており、そこには「吾師江慎斎先生」「門人戴震」などといった言葉が見
えることから、江永と戴震の間に明確な師弟関係が存在していたことを確認した。70 
もっとも、これにより戴震が江永に師事していたことは立証されたものの、それは「戴東原
撰寿序」が書かれた乾隆 15 年当時の状況を反映するものであり、晩年に背いたという指摘を
覆すには至らなかった。かくして、戴震の「背師」問題は今なお大陸や台湾の研究者によって
議論され続けているのである。71 
しかしながら、従来の研究は「吾郡老儒江慎修永」という文言に執着するばかりで、上に見
てきたように戴震が自らの死の直前まで献身的に江永を顕彰し続けたことに目を向けていな
い。さらに、「吾郡老儒江慎修永」と記している資料の性格についても精査がなされていない。 
具体的に言えば、戴震の著作の中で「吾郡老儒江慎修永」という『声韻考』巻 3「古音」と
『戴東原集』巻 10「六書音均表序」の執筆時期は、前者が乾隆 31年であり、72後者は乾隆 42
年 1月にあたる。73だが、『戴東原集』巻 4「答段若膺論韵【丙申】」は乾隆 41年［1776年］に
書かれたものであり、74その中には「江慎修先生」と記されている。かりに、戴震が乾隆 31
年の時点で翻意したのであれば、乾隆 41 年に「江慎修先生」と書くことはなく、さらに再び
乾隆 42年に「吾郡老儒江慎修永」と言うこともないだろう。 
また、江永に対してはこの他に「江丈」という場合もある。「丈」は年長者に対する敬称で
あり、たとえば『戴東原集』巻 9には鄭牧に宛てた「答鄭丈用牧書」を収めている。江永と鄭
牧に対して同じ呼称を用いることが妥当なのかという点が問題にはなるものの、『戴東原集』
巻 4「顧氏音論跋【癸未［乾隆 28年／1763年］】」では、「余別有弁正、見答江丈論小学書」75と
いうものの、同じ文章を収める『声韻考』巻 4「顧氏音論跋【癸未】」では「予別有弁正、見答
江先生論小学書」76という。同様に、『戴東原集』巻 3と『声韻考』巻 4には「答江慎修先生論
小学書」77を収めるが、西湖楼本『声韻考』巻 4では「答江丈慎修論小学書」に作るという。78 
                                                   
70 「新発現戴震佚文一篇――江慎修先生七十寿序」（「中国典籍与文化」、2005年第 1期） 
71 たとえば、大陸では王恵栄「江永与戴震師生関係難定原因考」（「歴史档案」、2009年第 1期）や呉小晶・
秦躍宇「戴震与江永交游考」（「山東青年政治学院学報」、2011年第 6期）があり、台湾では林勝彩「新発
現戴震佚文与江、戴師生関係重探」（「文与哲」、2005年第 6期）がある。 
72 段玉裁『戴東原先生年譜』乾隆 31年丙戌条に、「是年、先生所著声韻考四巻已成」（『清代徽人年譜合刊』、
281頁）とある。 
73 戴震『戴東原集』巻 10「六書音均表序」の落款に、「乾隆丁酉孟春月［乾隆 42年／1777年 1月］、休寧戴
震序」（『戴東原先生全集』、1106頁）とある。 
74 『戴東原先生全集』、1041頁。なお、同じ文章が『声類表』巻首にも掲載されている。 
75 『戴東原先生全集』、1054頁。 
76 『戴東原先生全集』、767頁。 
77 『戴東原先生全集』、1037頁および 769頁。 
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このように見て来ると、戴震は必ずしも江永に対する呼称について、厳密に使い分けをして
いるわけではないことが窺える。戴震が「吾郡老儒江慎修永」という言い方をした理由までは
定かではないが、江永に対する呼称の面からは、戴震が江永に背いたとまで言えるだけの積極
的な根拠は導き出せないのである。むしろ、張穆・魏源そして王国維あるいは章学誠といった、
79戴震に対して批判的な見解を持っていた人物が、こうした「背師」問題を持ち出してくると
ころに、彼らに恣意性を見出すべきであろう。 
おわりに 
以上、本章では乾隆 19 年以降、戴震が江永や同学らをどのように顕彰していたのかという
ことについて考察してきた。ここでは、その考察内容を整理しつつ、それが何を意味するのか
を指摘しておきたい。 
まず、戴震は乾隆 19 年に京師に赴くと自らの学問を伝えるとともに、江永の学問を顕彰し
ていたことが窺える。戴震が京師において江永を顕彰していたということは、同時代人の多く
が記録に残していることからすると、彼らにとっても江永の存在は印象的であったのであろ
う。一方、同学たちについて見ると、戴震は江永だけでなく同学たちのことも人々に語ってい
たことが確認できる。だが、戴震が同学のことを語っていたことを記す資料は回顧譚ばかりで
あった。してみれば、この時期にはまだ『国朝漢学師承記』巻 5で記されるような江永以来の
師承関係は人々に意識されていなかったであろう。 
そして、乾隆 27 年以後になると、同学たちの中には京師を訪れる者も現れたことから、彼
らは直接的に京師にいる人々と交遊関係を結ぶことができた。このことは、徽州における交遊
関係を京師の人々に認識づける作用をしたであろう。また、江永について言えば、戴震は「江
慎修先生事略状」を著したり、江永の遺書の進呈に関与したりと、それまでと同様に献身的に
江永の顕彰に努めていた。江永や戴震の学問的な業績が当時の人々に深い印象を与えたことは
想像に難くない。だが、人々が江永以来の師承関係を認識するには、戴震によるこうした地道
な取り組みがあったからであろう。 
                                                                                                                                                                        
78 『戴震全書（第 2版）』第 3冊に、「本篇西湖楼本作「答江丈慎修論小学書」」（341頁）とある。 
79 章学誠『文史通義』巻 3「朱陸」に、「今人有薄朱氏之学者、即朱氏之数伝而後起者也。其与朱氏爲難、学
百倍於陸王之末流、思更深於朱門之従学、充其所極、朱子不免先賢之畏後生矣。然究其承学、實自朱子数
伝之後起也、其人亦不自知也」（葉瑛校注『文史通義校注』中華書局、1994年、264頁）とある。ここに
は戴震の名は見えないが、「今人」が暗に戴震を指していることは言うまでもない。 
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第三章 程瑶田の事跡とその評価 
はじめに 
程瑶田［1725-1814］は、清代乾隆・嘉慶年間に生きた人物であり、戴震［1724-1777］や金
榜［1735-1801］らとともに江永［1681-1762］に師事し、皖派の学の一翼を担った学者として
知られている。彼の著作集である『通芸録』は、大部分を経学に関する著作が占めており、さ
らに同時代人の評価を見ても、経学者として高く評価されていることなどから、程瑶田に対す
る経学者としてのイメージは、彼が生きていた当時から深く根づいていたことが窺える。しか
しながら、彼の発言や事跡、交遊関係を見ていくと、程瑶田を生来の経学者とは見なせない事
情も浮かび上がってくる。そこで、本章では第一章で検討した内容を踏まえた上で、乾隆 19
年［1754年］以後の程瑶田の事跡や発言などに注目し、彼がどのように学問に取り組んでいた
のか、そしてその時々にどのように評価されていたのか、といった事柄を明らかにしていきた
い。こうした作業により、経学者あるいは江永の門人と見なされる程瑶田に対するイメージの
見直しに繋がるだろう。 
一 乾隆 19年から乾隆 35年までの学問とその評価 
『江慎修先生年譜』に拠れば、江永は乾隆 18年［1753年］に徽州から婺源に戻った後、乾
隆 22年［1757年］に再び徽州を訪れている。『年譜』では、その際の様子について、「館歙霊
山方矩家。従学者如癸酉歳（歙県霊山の方矩の家に滞在した。従学した者は、乾隆 18年［1753
年］の時とほとんど同じである）」1と述べている。ここで「従学者如癸酉歳」と言うのは、戴
震が不在であったことを示唆していよう。あるいは、汪梧鳳の不疏園がある西渓ではなく、方
矩の出身地である「霊山」であることからすれば、汪梧鳳も不在であったのかも知れない。と
もあれ、ここに江永とその幾人かの門人は久々の再会を果たしたのである。ただ、『年譜』の
記載を見る限り、この後に江永が徽州を訪れた形跡はない。そのため、程瑶田らが江永と直接
会ったのは、この乾隆 22年が最後の機会であったとも推測される。そして、乾隆 27年［1762
年］3月 13日、江永は 82歳で婺源の地でその生涯を終えることとなった。 
その後、間もなくして三人の人物が徽州を訪れることとなる。当時の文壇に影響力を持って
いた劉大櫆［1698-1780］と鄭虎文［1714-1784］、そして歙県知県を務めることになる張佩芳
［1732-1793］である。江永の門人と彼らとの交遊については、蔡錦芳氏が網羅的な調査を行
                                                   
1 江錦波・王世重『江慎修先生年譜』乾隆 22年［1757年］丁丑条（薛貞芳主編『清代徽人年譜合刊』、黄山
書社、2006年、64頁）。 
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っており、たいへん参考になるものの、蔡氏は程瑶田に関する調査には着手していない。2そ
こで、本節では程瑶田が徽州を離れる乾隆 36年［1770年］までに、彼らとどのように交遊し
たかを概観した上で、この時期の程瑶田がどう評価されていたのかを探っていきたい。 
まず、劉大櫆は乾隆 32 年［1767 年］から乾隆 36 年［1771 年］までの間、問政書院で講義
を行うなどして歙県に滞在した。3このことから、程瑶田は徽州を離れていた戴震を除く同学
とともに劉大櫆に従学する機会を得た。ただ、実のところ、彼らの交流はそれ以前から始まっ
ている。劉大櫆は乾隆 26年［1761年］に徽州府黟県の教諭に就任すると、4折に触れて歙県を
訪れていた。その際の出来事として、劉大櫆は「乾隆二十九年、歳在甲申、九月之上弦、余与
歙県友人程易田・方唏原・呉韓封・呉蕙川及蕙川之弟箕浦共遊黄山（乾隆 29 年［1764 年］9
月上弦の日、私は歙県の友人である程易田・方唏原・呉韓封・呉蕙川および蕙川の弟の箕浦ら
と共に黄山に出かけた）」5と述べている。ここには程瑶田・方矩・呉紹沢の名前が見えるだけ
だが、他の人物についても乾隆 32年以前に劉大櫆と交遊関係を築いていたことが確認できる。
6もっとも、程瑶田については乾隆 24年に同族の程光烔とともに劉大櫆に「程氏宗祠碑記」の
執筆を依頼していることから、7劉大櫆が黟県教諭に就任する前から交遊があったと考えられ
                                                   
2 蔡錦芳「戴震徽州同学事迹考」（『戴震生平与作品考論』、広西師範大学出版社、2006年）と「劉大槐与徽
州文化――兼為呉孟復《劉大槐簡譜》作補正――」（同上）を参照。 
3 「丁亥［乾隆 32年／1767年］先生去官居歙」（汪梧鳳『松渓文集』「送劉海峰先生帰桐城序」、『四庫未収
書輯刊』第 10輯第 28冊、2000年、148頁）および「辛卯［乾隆 36年／1771年］之歳、余以老病将帰、
……帰未及期、則聞在湘已病没矣」（呉孟復標点『劉大槐集』巻 2「汪在湘文序」、上海古籍出版社、1990
年、55頁）による。孟醒仁『桐城派三祖年譜』乾隆 32年条丁亥条（安徽大学出版社、152頁）および兪
樟華・胡吉省『桐城派編年』上冊・乾隆 32年丁亥条（人民文学出版社、216頁）では、「問政書院」では
なく「安慶書院」とする。今は張穆『㐆齋文集』巻 8「先大父泗州府君事輯」乾隆 32年丁亥条の自注に「案
府君為耕南先生、特闢問政書院」（『続修四庫全種』第 1532冊、上海古籍出版社、1996-2003年、340頁）
とあるのに拠る。 
4 劉大櫆が黟県の教諭に就任した時期については諸説ある。呉孟復標点『劉大櫆集』附録（二）「劉海峰簡譜」
（619-620頁）は乾隆 24年もしくは 25年に繋け、蔡錦芳「劉大櫆与徽州学術文化――兼為呉孟復《劉大
櫆年譜》作補正」（『戴震生平与作品考論』、71頁）は乾隆 28年に繋ける。呉氏による繋年の根拠は定かで
はないが、蔡氏は汪梧鳳『松渓文集』「送劉海峰先生帰桐城序」に「乾隆癸未［乾隆 28年／1763年］秋、
桐城劉海峰先生官博士于黟」（『四庫未収書輯刊』第 10輯 28冊、148頁）とあるのに拠る。だが、『（嘉慶）
黟県志』巻 4職官・学職（『中国地方志集成』安徽府県志輯第 56冊、江蘇古籍出版社、1998年、110頁）
では乾隆 26年に繋けている。蔡氏は「八」を「六」に誤った繋年と推測するが、今は暫く『（嘉慶）黟県
志』に拠る。 
5 呉孟復標点『劉大槐集』巻 9「游黄山記」、280頁。 
6 汪梧鳳との交遊については、「汪子在湘与汪子稚川同姓、而有兄弟之好。余故識穉川、穉川介在湘以交於余。
両人皆天下之英才也」（呉孟復標点『劉大槐集』巻 2「汪在湘文序」、54頁）とある。また、汪肇龍・方矩・
金榜と交遊については、「余縻於黟、間以公事至歙、因得与歙之賢士交遊。汪君稚川・方君唏原・金君蘂
中、歙之賢也、而皆与鄭君山子友善。余以三君之賢、知山子之賢、心慕山子而無由得也。蓋山子年已八十
余、余之来、則山子已長逝矣。其後、山子之従弟用牧与余交最親、用牧、休寧之賢也。余又以弟之賢益知
其兄之賢」（呉孟復標点『劉大槐集』巻 2「鄭山子詩序」、60頁）とある。「公事」とは、『歙県志』巻 20
志源に「今歙県志者、山右張佩芳令歙之三年、縉紳之士、環請重葺志乗、乃拠情申、各憲報可、延原署歙
司訓・黟教諭劉大櫆掌厥任」（『中国方志叢書』華中地方 232、第 5冊、成文出版社有限公司、1975年、1834
頁）とあるから、歙県における司訓の任を指していよう。 
7 劉大櫆「程氏宗祠碑記」に「乾隆己卯［乾隆 24年／1759年］逆数建祠之日四十有七年」（呉孟復標点『劉
大櫆集』巻 10、317頁）とある。 
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る。この他に、程瑶田と劉大櫆との交遊を示す事柄として、劉大櫆は程瑶田の著作の内、音律
の考証を行った『琴音記』（乾隆 34 年［1769 年］成書）8と『濠上吟』という詩集に序文（乾
隆 35年［1770年］）9を寄せていることなどが確認できる。 
次に、鄭虎文は乾隆 33 年から 42 年［1768-1777 年］までの間、紫陽書院で講義を行うなど
して歙県に滞在した。10程瑶田が鄭虎文と面識を得たのは、彼が歙県を訪れてからになるが、
同学の中にはそれ以前から交遊関係を築いている者もいた。かつて、余英時氏は戴震と章学誠
［1738-1801］が乾隆 31年［1766年］春夏の間に鄭虎文の紹介で初めて出会ったことを指摘し
た。11余氏の関心は戴震と章学誠との関係にあったため、戴震と鄭虎文との関係を掘り下げる
ことはなかったが、この時期は戴震が仲介者となって汪肇龍と金榜が京師で鄭虎文ら京師の士
人たちと交遊関係を築いていた時期である。12歙県を訪れてからの鄭虎文と程瑶田との関係を
示す事柄としては、たとえば程瑶田が鄭虎文を訪ねて琴を演奏するとともに、先の『琴音記』
を示したことが確認できる。13ただ、程瑶田や他の同学が鄭虎文に従学したことを記す資料は
見当たらないことから、双方の間に師弟関係は成立していなかったと考えられる。 
最後に、張佩芳との関係を見ていこう。張佩芳の孫の張穆［1805-1849］は「先大父泗州府
君事輯」乾隆 31年［1766年］丙戌条の中で、張佩芳が乾隆 31年に歙県知県に任じられ、翌乾
隆 32 年［1767 年］から 37 年［1772 年］までの 6 年間ほど歙県知県の職に就いていたことを
記している。14そして、張穆は張佩芳がこの期間中に行ったこととして七つの事柄を挙げてお
り、15その内の一つである『歙県志』20巻首 1巻の編纂には、程瑶田も関わっている。同書の
                                                   
8 呉孟復標点『劉大槐集』巻 2「程易田琴音序」を指す。『琴音記』の成立時期については、方軫「琴音記続
篇敍」に「歳在己丑［乾隆 34年／1769年］、夏課之暇、見壁間琴、取而弄之、異其徽之泛音所由来也。……
於是作琴音記二篇以明之」（程瑶田『声律小記』）とある。 
9 序の執筆時期については、「因取易田之詩所謂濠上吟者、反覆咀吟、益歎其文章之古、与其人之心貌相称。
属其板刻之、以与四方之知言者共読焉、而余為序之如此。……余老矣、今年年七十有三」（呉孟復標点『劉
大槐集』巻 2「程易田詩序」、57-58頁）という記述に拠る。なお、東京大学東洋文化研究所蔵『通芸録』
に収める『濠上吟蓮飲集』には、同文の「濠上吟序」があり、その文末には「乾隆庚寅孟春［乾隆 35年
／1770年 1月］桐城友人劉大櫆撰」とある。 
10 「乾隆戊子［乾隆 33年／1768年］春、余応徽州守李公招、主紫陽書院」（鄭虎文『呑松閣集』巻 27「彭
広文璞斎制義序」、『四庫未収書輯刊』第 10輯第 14冊、256頁）および「逮君游楚之明年、余将去新安、
而東原初歿［乾隆 42年／1777年］」（鄭虎文『呑松閣集』巻 32「汪明経稚川家伝」、同 322頁）による。 
11 余英時「章実斎与戴東原初晤」（『論戴震与章学誠』、上海古籍出版社、2000年、8-9頁） 
12 「庚辰［乾隆 25年／1760年］補学官弟子。壬午［乾隆 27年／1762年］東原挙於郷、君亦以副榜貢入太
学。乙酉［乾隆 30年／1765年］、駕南巡、蘂中応召、試授内閣中書舎人、君偕遊京師、京師公卿知東原者
亦知君、咸招致君、君顧独暱就余、延課余亡兒師雍、用是深知君。……是年応京兆試、下第帰。帰猶一赴
省試、遂絶意進取、日読所未見書、悉資以考拠、而学益深。」（鄭虎文『呑松閣集』巻 32「汪明経稚川家
伝」、『四庫未収書輯刊』第 10輯第 14冊、322頁） 
13 「新安程孝廉易田嘗携琴来山中、為余弾陽関平之操、聴之忘倦、并出其所作琴音譜、読之心異之而弗能知
也。已而又得見兪君桐園琴譜、譜類世所共習者、而特加詳焉。桐園琴師也、易田常師之矣。」（鄭虎文『松
呑閣集』巻 26「余桐園琴譜序」、『四庫未収書輯刊』第 10輯第 14冊、234頁） 
14 「是年部選徽州府歙県知県」とあるが、張穆の自注には「【案歙方盛送府君調任合肥詩注、公於丁亥［乾
隆 32年／1767年］涖任、今年壬辰［乾隆 37年／1772年］奉調合肥、皆在二月。是府君是年雖選得歙、
実未涖任也】」（『㐆斎文集』巻 8「先大父泗州府君事輯」、『続修四庫全種』第 1532冊、340頁）とある。 
15 「程翼垣先生歩矩徳政頌序略曰、……其一新学宮、其二建書院、其三立社倉、其四修邑志、其五懲奸慝、
其六禁淫祀、其七折疑獄」（『㐆斎文集』巻 8「先大父泗州府君事輯」、『続修四庫全書』第 1532冊、341頁）
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巻首に附す「修志職名」に拠ると、『歙県志』の編纂に際しては張佩芳が「掌修」を務め、劉
大櫆は「纂修」を務め、汪肇龍・程瑶田は「分修」を務めている。また、「参核」には「闔邑
紳士」と記すが、各巻末に記す担当者には、汪梧鳳（巻 7「卹政志」）・方矩（巻 9「選挙志中」）・
呉紹沢（巻 18「芸文志下」）の名が見えている。なお、「倡修」として『歙県志』の編纂を呼び
かけた金長溥とは金榜の父である。16この他に、張佩芳は乾隆 25 年［1760 年］から『唐陸宣
公翰苑集注』の編纂を始め、乾隆 32年［1767年］に歙県に着任してからも作業を継続してい
た。この事業についても、汪肇龍・程瑶田・汪梧鳳・方矩が「参訂」として協力し、また鄭虎
文と劉大櫆はそれぞれ序文を寄せている。17 
このように見て来ると、程瑶田はそれまでの徽州における同学らとの交遊関係を維持しつつ、
歙県を訪れた劉大櫆・鄭虎文そして張佩芳らと一様に交遊関係を築いていたことが分かる。特
に、劉大櫆への従学に着目すると、程瑶田は方楘如や江永の時と同じように、彼一人が劉大櫆
に従学したわけではなく、地縁や血縁で結びつく者とともに、そろって従学しているのである。
つまり、劉大櫆の事例からも、彼らは他の地域から来た名士に敬意を抱き、積極的に従学しつ
つも、自らの信念で特定の人物に従学しようという意思は窺えないのである。 
それでは、この頃の程瑶田はどのように評価されていたのだろうか。 
新安士之健於文者、有六君子。汪君在湘其一也。……五君子者、鄭用牧牧、学宗宋儒、
戴東原震、学宗漢儒、皆休産也。君少同筆研、嘗合刻経義数十首、朴山方先生序而行之、
所謂新安三子制芸是也。其三人則同邑、宗人稚川肇龍以経、程易田瑶田以詩、方晞原矩以
文、皆互相接劘、務為根柢之学、而六君子之名乃大著。18 
新安には文章に優れた人物として、六人の君子がいる。汪君在湘は、その一人である。
……五人の君子の内、鄭用牧牧は学問の面では宋儒を模範とし、戴東原震は学問の面では
漢儒を模範とし、どちらも休寧県の生まれである。君は若かりし頃に彼らとともに学び、
かつて経義数十篇を合刻し、朴山方先生が序文を書いて刊行した。「新安三子制芸」がこれ
である。残り三人は同じ歙県の人物であり、同宗の稚川肇龍は経に秀でており、程易田瑶
田は詩に秀でており、方晞原矩は文に秀でており、皆が互いに切磋琢磨し、根柢となる学
問の習得に励んだことから、六人の君子の名声は大いに明らかとなった。 
ここでは汪梧鳳・鄭牧・戴震・汪肇龍・程瑶田・方矩の学問的性格を述べる。第一章で見た
ように、彼らは江永に従学した頃には経学にも取り組んでいた。だが、ここには経学にのみ専
                                                                                                                                                                        
とある。 
16 『（乾隆）歙県志』（『中国方志叢書』華中地方 232、第 1冊、25-28頁） 
17 鄭虎文「唐陸宣公翰苑集注序」の落款には、「乾隆戌子季秋月［乾隆 33年／1768年 9月］秀水旧史鄭虎文
序」（『翰苑集注』、世界書局、2005年第 2版、5頁）とある。なお、『唐陸宣公翰苑集注』については、田
中秀樹「張佩芳『唐陸宣公翰苑集注』と乾隆帝の宰相論――一八世紀後半における江戸期日本と清朝の政
治文化（下）」（『朱子学の時代――治者の〈主体〉形成の思想』、京都大学学術出版会、2015年）がある。 
18 鄭虎文『呑松閣集』巻 26「松渓書屋園序」（『四庫未収書輯刊』第 10輯第 14冊、233-234頁） 
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念する様子は語られておらず、あくまでも各々の関心に従って学んでいたことが示される。と
りわけ、ここで注目したいのは、鄭虎文が程瑶田を「詩」の面で評価している点である。そも
そも、鄭虎文がこうした評価をするからには、程瑶田自身に「詩」に関する具体的な取り組み
があったはずである。そこで、程瑶田の事跡を調べると、彼はこの時期に『蓮飲集』［乾隆 32
年／1767年自序］19と前述の『濠上吟』［乾隆 35年／1770年劉大櫆序］を編纂している。 
この『蓮飲集』と『濠上吟』は、安徽叢書本『通芸録』の中で「蓮飲集濠上吟稿」と題して
全 22 首の詩を収録している。総数の少なさから考えれば、本書が抄録本であることは想像に
難くない。ところが、1990年代に入り、安徽省博物館で張尚隠［筆名を龍松という］氏が稿本
2 冊の『蓮飲集』4 巻を発見した。20本書は、巻ごとに「広陵吟稿巻一」（20 種 71 首）、「濠上
吟稿巻二」（25種 49首）、「楚遊吟稿巻三」（32種 61首）、「池上吟稿巻四」（57種 94首）と題
しており、安徽叢書本『蓮飲集濠上吟稿』は全て「濠上吟稿巻二」に収録されている。本書に
収められた詩の成立時期については、その記載内容から、乾隆 25年から乾隆 33年の間に当た
り、概ね『蓮飲集』『濠上吟』の序が記された時期と一致する。また、その巻首には方粋然の
序を冠するとともに、劉大櫆や方粋然ら八人の「評論」を附しており、程瑶田の詩に対して賛
辞を寄せている。鄭虎文が程瑶田の「詩」を評価したのは、こうした取り組みを見ていたから
だろう。 
稿本『蓮飲集』各巻所収の詩の作成時期 
 作詩時期 備考 
広陵吟稿巻一 乾隆 25年［1760年］～ ・「庚辰［乾隆 25年］以後、連歳遊揚州、壬午［乾隆 27
年］夏又自揚州策蹇過鳳陽、往来濠滁間、客有蹟余者
競日、投宿時余發笈示之、蓋所謂三十斤者皆凋敝矣。
癸未歳［乾隆 28 年］居夏口、思念往事、有感於懐、
作是詩云。」（稿本『蓮飲集』巻三「半肩行李吟」） 
・去年［乾隆 27年］鳳陽策蹇過、今年［乾隆 28年］漢
陽又観荷。（稿本『蓮飲集』巻三「八月插蓮吟」） 
濠上吟稿巻二 乾隆 27年［1762年］夏～ 
楚遊吟稿巻三 乾隆 28年［1763年］～ 
池上吟稿巻四 乾隆 29年［1764年］8月 25日
～乾隆 33年［1768年］11月 
・稿本『蓮飲集』巻四「汪在湘与余同日生今年四十矣［乾
隆 29年］為詩祝之且致相勗之意焉」21 
・稿本『蓮飲集』巻四「黄生蕚韡二十初度【戊子［乾隆
33年］十一月】」 
 
ただ、この稿本『蓮飲集』は安徽叢書本『蓮飲集濠上吟稿』と同様に抄録本である可能性が
高い。というのも、先行研究が指摘するように、毎巻の標題には「蓮飲集詩鈔」とあり、抄録
                                                   
19 程瑶田『修辞余鈔』「蓮飲集自敍」に「乾隆丁亥［乾隆 32年／1767年］秋日書」とある。 
20 現在は『程瑶田全集』（黄山書社、2008年）に点校本を収録し、『清代詩文集彙編』（上海古籍出版社、2010
年、355冊）に影印本を収録しているので、容易に利用することができる。なお、本書影印本の末尾（661
頁）もしくは『程瑶田全集』第 4冊（146頁）には、「湖田後学呉□謹識」という落款とともに「湖田草堂」
の印がある。この「湖田草堂」は戴震『屈原賦注初稿』を蔵していた場所でもある。 
21 程瑶田の生年月日については「芋華図題識」に「乾隆五十九年甲寅歳［1794年］也、八月廿五日余七十初
度」（『程瑶田全集』第 4冊、158頁）とある。 
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本であることを示唆するとともに、その自序には「余方録余所為詩歌及今時文……（私は折し
も私が作った詩歌と今時文を収録し……）」22とあり、未収録の「今時文」の存在を窺わせる。
また、『修辞余鈔』「蓮飲集自敍」では「詩歌及今」を刪っており、むしろ『蓮飲集』は時文集
であるかのように伝えている。23このことから、『蓮飲集』はもともと詩文集として編まれたと
考えられるのである。24 
ただ、そうであるならば、程瑶田の学問的関心は江永に従学してからも経学へと傾斜したわ
けではないことが窺える。もちろん、この時期の程瑶田に経学に関連する取り組みがないわけ
ではない。たとえば、乾隆 22年には戴震を驚かせた「準望図記」を作っていたし、25前掲の『琴
音記』は礼学の一端と見なせよう。だが、管見の限りでは、この時期の程瑶田にはこれら以外
には目立った成果を確認できない。また、第二章でも取り上げたが、戴震は乾隆 26 年夏に程
瑶田を盧文弨に推薦した際に、「其人少攻詞章之学、詩古文詞皆有法度、書法尢絶倫、直造古
人境地。年来有志治経、所得甚多（彼は若かりし頃に詞章の学を修め、詩や古文辞にはいずれ
も規範があり、とりわけ書法は並ぶ者がいないほどで、古人の境地に到達しています。ここ数
年は治経に関心を向けており、とても多くの成果を挙げています）」26と述べていた。とはいえ、
これは両親を相次いで喪った程瑶田を売り込むための文章であり、「治経」の面については虚
偽ではないものの、割り引いて考える必要がある。むしろ、この時期に関する資料では、琴を
弾いたり、絵を描いたり、27墨を作ったりする28など、どちらかといえば文人的な趣向が多く
伝えられている。このことから、この時期の程瑶田は経学に取り組み、関連する素養を得つつ
も、どちらかと言えば詩や時文を作ることに関心を向けていたと考えられるのである。少なく
とも、この時期の程瑶田に対して経学に専念する姿を思い浮かべるのは容易ではないし、鄭虎
文や劉大櫆・方粋然ら他者の目には詩作に専念した人物と映っていたことは間違いなかろう。 
 
                                                   
22 『蓮飲集』「蓮飲集序」（『程瑶田全集』第 4冊、80頁） 
23 『修辞余鈔』「蓮飲集自敍」。なお、『修辞余鈔』「藤笈編自敍」では明確に「昔余有時文蓮飲集之刻」とい
う。 
24 稿本『蓮飲集』の性格については、龍松「程瑶田《蓮飲集》的発現」（「文献」1996年 1期）、諸偉奇「程
瑶田佚稿考述」（「徽学」第 5巻、2008年）および『蓮飲集』校点説明（『程瑶田全集』第 4冊、75-77頁）
を参照。 
25 「昔歳在己巳、余始与戴東原交、東原与余言準望之法、余遂学焉、而未知其審也。其後九年、館汪在湘家、
因推求準望重測用較為法之理、乃疏記之而為図、曰測高之図、曰因遠知深之図、曰高遠広三者皆不知用三
測互求之図。在湘奇之、為儀観焉。東原見而歎余用心之甚細也。」（程瑶田『数度小記』「周髀用矩述」） 
26 戴震『戴東原集』巻 3「再与盧侍講書」（『戴東原先生全集』、1036頁） 
27 「歙程葺翁瑶田仮于武邑者二年、乾隆癸巳・甲午［乾隆 28年・29年］也。……葺翁読書其間、顧梨華一
樹、再春再以双鉤法図之于冊、而図茉莉之恋態数十、又図晩香芋、又図水仙三華。雖並後来絶域、不著于
経記、然皆花之有香者也。又取小草之花、若蒺藜之為茨、藜之為莱者、皆図之、則見于経而其花不貴。葺
翁既為図、而復一一作詩以繋之。其何所好而用心与力之勤如此」」（朱筠『笥河文集』巻 6「程葺翁画冊跋
尾」、『続修四庫全書』第 1440冊、214頁） 
28 「戊寅、己卯［乾隆 23-24年／1758-1759年］間、家居製墨」（程瑶田『譲堂亦政録』「古今体詩」、「銭少
詹竹汀先生為題与孫男錫用行書手巻次韻答謝即賀先生得孫之慶」）とある。 
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二 経学への取り組みとその評価 
同時代の人物が程瑶田を経学者として評価する資料を探し出すことは、決して難しくはな
い。29ただ、それらの多くは乾隆 50年代以降の資料であり、それ以前の評価となると話は別で
ある。こうした事象が起こる背景には、程瑶田自身の経学に関する取り組みが深く関わってい
よう。そこで、本節では主に乾隆 50 年以前における程瑶田の事跡と著述状況、交遊関係に注
目し、彼が経学者として周知されるようになった経緯について検討していくことにしたい。 
乾隆 35 年［1770 年］、程瑶田は 46 歳で郷試に合格すると、翌乾隆 36 年［1771 年］からは
京師や武邑・豊潤などの河北地域を中心に生活することとなり、乾隆 45年［1780年］までに
僅か一度しか徽州に戻ることはなかったという。30そこで、まずは乾隆 30年代の状況として、
乾隆 36年から 39年までの状況を見ていくことにしよう。 
程瑶田は乾隆 36年 3月に会試に応じた後、桐城の張若溎［1703-1787］に招かれて京師に留
まることとなり、31その後は乾隆 37 年に武邑県知県の何思恩［1727-1777］の招きにより武邑
を訪れ、乾隆 39年まで当地に滞在した。32この間における交遊関係の中では、後述の内容との
関連で、王念孫・銭大昕との関係を見ておきたい。 
まず、王念孫は程瑶田との出会いについて、次のように語っている。 
昔余応試入都、始得交於程易疇先生。先生長於余十九歳、而為忘年交。同在京師、則
晨夕過従、南北索居、則尺牘時通、相与商榷古義者四十余年。先生立品之醇、為学之勤、
持論之精、所見之卓、一時罕有其匹。……道光十年五月庚辰、高郵王念孫跋、時年八十有
七。33 
かつて、私は会試に応じるために京師に赴むいた際に、初めて程易疇先生に面識を得
ることができた。先生は私より 19歳ほど年長であったが、忘年の交を結んだ。ともに京師
に滞在している時は、朝夕と往来し、南北に別かれになると、時々に尺牘で知らせ合い、
40余年ほど互いに古義を討論して来た。先生の純粋な品格、勤勉な学問、精密な持論、卓
絶した見識は、当時において並ぶ者は殆どいなかった。……道光 10年［1830年］5月 24
                                                   
29 たとえば、焦循『雕菰集』巻 13「与孫淵如観察論考拠著作書」には「本朝経学盛興、……近世以来、在呉
有恵氏之学、在徽有江氏之学・戴氏之学。精之又精、則程易疇名於歙、段若膺名於金壇、王懐祖父子名於
高郵、銭竹汀叔姪名於嘉定……乾隆乙卯［乾隆 60年／1795年］三月二十日」（劉建臻点校『焦循詩文集』
上冊、広陵書社、2009年、247頁）とある。また、段玉裁『経韵楼集』巻 12「答黄紹武書」には、「考工
記喪服経、制度条例、考核精当、上駕康成、愚不如易田徴君」（鍾敬華校点『経韵楼集』、上海古籍出版社、
2008年、331頁）とある。この書翰は本文中に「謂愚為年高、誠七十有四矣」（同上）とあるので、嘉慶
13年［1808年］に書かれたことが分かる。 
30 「中乾隆庚寅［乾隆 35年／1770年］恩科挙人、計偕応礼部試、居京師六年。一帰而復至、今又居三年矣」
（『修辞余鈔』「刻章小伝稿草」）や「庚寅挙於郷、計偕上京、比及庚子［乾隆 45年／1780年］、中間僅一
帰耳」（『修辞余鈔』「非能編自敍」、同 394頁）とある。 
31 「庚寅［乾隆 35年／1770年］秋恩科挙於郷、次年赴礼部試入都、桐城張総憲若溎聞其名、延課諸子、遂
留脩門。」（汪啓淑『続印人伝』巻 5「程瑶田伝」、『清代伝記叢刊』第 86冊、明文書局、1985年、435頁） 
32 「癸巳、甲午［乾隆 37-38年／1772₋1773年］之間、館於武邑。」（『譲堂亦政録』「講郷約教官供職也」） 
33 程瑶田『果臝轉語記』巻末に附す王念孫の跋文 
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日、高郵の王念孫跋文を記す。この時、87歳である。 
ここには「相与商榷古義者四十余年」とあることから、王念孫はこの「四十余年」の間に程
瑶田と経学に携わる者と認めた上で交遊したのかもしれない。ただ、この文章は道光年間に入
って書かれたものであるため、これだけで判断するのは難しい。王念孫の程瑶田に対する学者
としての認識については、後に改めて触れることにしたい。 
それでは王念孫と程瑶田の交遊はいつ頃から始まったのか。ここでは、まず「昔余応試入都、
始得交於程易疇先生」という表現に注目しよう。王念孫は乾隆 30年［1765年］に 22歳で挙
人の資格を得て、乾隆 40年［1775年］に合格している。この間に行われた会試は、乾隆 31
年［1766年］・乾隆 34年［1769年］・乾隆 36年［1771年］・乾隆 37年［1772年］そして乾隆
40年の 4回であるから、王念孫が程瑶田に出会ったのはこのいずれかであることは間違いない。
一方、程瑶田は乾隆 35年［1770年］で 46歳の時に挙人となり、それ以後の会試には応じてい
るが、乾隆 31年と 34年に京師に滞在していたことは確認できない。したがって、二人が出会
ったのは、乾隆 36年・37年・40年に絞れる。次に、「相与商榷古義者四十余年」という表現
に注目する。程瑶田は嘉慶 19年に 90歳で逝去しており、ここから 40年溯れば乾隆 39年にな
る。王念孫自身が乾隆 40年の会試に合格していることからすれば、記憶違いで乾隆 40年の出
来事を「四十余年」と言い間違えるとは考えにくい。 以上のことから、王念孫と程瑶田が出
会ったのは、乾隆 36年から乾隆 37年の間ということになる。34つまり、王念孫は程瑶田が乾
隆 36年に京師を訪れて間もない頃に面識を得ていたのである。 
王念孫と程瑶田の交遊開始時期 
年次 王念孫 程瑶田 備考 
乾隆30年［1765年］ 22歳 郷試合格 41歳  ×：程瑶田が京師にいない 
乾隆31年［1766年］ 23歳 会試不合格 42歳  ×：同上 
乾隆34年［1769年］ 26歳 会試不合格 45歳  ×：同上 
乾隆35年［1770年］ 27歳  46歳 郷試合格 ×：同上 
乾隆36年［1771年］ 28歳 会試不合格 47歳 会試不合格 △：可能性あり 
乾隆37年［1772年］ 29歳 会試不合格 48歳 会試不合格 △：可能性あり 
乾隆40年［1775年］ 32歳 会試合格 51歳 会試不合格 ×：「四十余年」に達していない 
嘉慶19年［1814年］   90歳 逝去 嘉慶 19年［1814年］-40年= 
乾隆 39年［1774年］ 
道光10年［1830年］ 87歳 跋文の執筆    
道光12年［1832年］ 89歳 逝去    
 
                                                   
34 王念孫が程瑶田に出会った時期については、羅継祖『程易疇先生年譜』（『清代徽人年譜合刊』、326頁）は
乾隆 40年に繋けるが、その理由を明示していない。また、王章濤『王念孫王引之年譜』（広陵書社、2006
年、16頁）は乾隆 31年に繋ける。その理由については、「程瑶田卒于嘉慶十九年、上推四十余年、以四十
年至五十年計、即在乾隆二十九年至三十九年間。其間、王念孫于三十一年・三十四年・三十六至三十九年
都在北京逗留、極可能第一次入都即結交程瑶田、故繋于乾隆三十一年」というが、かかる繋年は王念孫の
事跡に注目するだけで、程瑶田の事跡に注目できていない。 
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つづいて、程瑶田は銭大昕との関係について、次のように述べている。 
戊寅・己卯間、家居製墨。先生以四言詩題之。蓋自吾友戴東原来也。辛卯計偕上京、
留都門数年、時謁先生於京邸。35 
乾隆 23 年から 24 年［1758-1759 年］にかけて、私は家で墨を作っておりました。す
ると、先生は四言詩でこれを詠まれたのです。そもそも、この墨は我が友の戴東原がもた
らしたものでした。私は乾隆 36 年［1771 年］に会試に応じるために京師に赴いてから、
数年ほど都門に留まり、その際には先生に京師の邸宅でお目にかかったのです。 
これによると、程瑶田と銭大昕は乾隆 20 年代には互いの存在を認識していたものの、直接
の面識はなかった。そして、両者が実際に面識を得たのは、乾隆 36 年に程瑶田が京師に赴い
てからのことであると分かる。 
もっとも、王念孫にしても、銭大昕にしても、彼らがなぜ程瑶田と面識を得るに至ったかは
定かではない。程瑶田が京師に滞在していた乾隆 36年から 37年に実施された会試には戴震も
参加していた。このことからすると、汪肇龍と金榜が戴震を介して京師の人々と交遊関係を築
いたように、程瑶田も戴震の助力によって京師での交遊関係を拡げたのかも知れない。36また、
程瑶田は乾隆 36 年に同じ歙県出身の曹文埴［1735-1798］のもとで乾隆 35 年の郷試の同年の
関係に当たる厳翼と面識を得ており、37その厳翼が銭大昕と同じく嘉定県出身のであることか
ら、厳翼を介して銭大昕と知り合ったのかも知れない。いずれも詳細は定かではないが、少な
くとも厳翼との交遊から見れば、程瑶田は京師で徽州におけるネットワークに拠りつつ、交遊
関係を築き挙げていたとも推測される。 
ただし、この間に程瑶田が経学者としての名声を得たいたかどうかは疑わしい。というのも、
資料の面で確認できる範囲ではあるが、この間に程瑶田が著したものは、乾隆 39 年夏に武邑
で執筆に着手した「九穀考」くらいだからである。38 
それでは、次に乾隆 40 年代における状況を見ていこう。この間における程瑶田の行動範囲
や交遊関係は格段に広がることから、それらは羅継祖・陳冠明両氏の年譜に譲ることとして、
39ここでは著述状況に着目することにしたい。なお、作表に際しては、執筆時期が確実なもの
を挙げるに止めた。 
 
                                                   
35 程瑶田『譲堂亦政録』「古今体詩」、「銭少詹竹汀先生為題与孫男錫用行書手巻次韻答謝即賀先生得孫之慶」 
36 段玉裁『戴東原先生年譜』、『清代徽人年譜合刊』、286-287頁。 
37 『譲堂亦政録』嘉定贈別詩文附録・「送易疇学博帰新安序」に「余与先生忝同年交、記辛卯［乾隆 36年／
1771年］歳初、相見於大司農曹公邸第、司農公為余亟稱之」とある。 
38 「乾隆甲午［乾隆 39年／1774年］夏在武邑、採許叔重説文解字中言九穀者、類聚録之、次其先後而観之、
有異名者並存之以備考。」（『九穀考』巻 1「九穀考」） 
39 羅継祖『程易疇先生年譜』（『清代徽人年譜合刊』、『程瑶田全集』などに収録する）および陳冠明「程瑶田
年譜」（「古籍研究」1996年第 2期）を参照。 
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乾隆 40年代における程瑶田の著述状況 
時期 著述内容 備考 
乾隆 40年 
［1775年］ 
・「記豊潤県牛鼎呈朱竹君
翁覃渓兩太史」 
・「乾隆四十年、歳在乙未十一月甲戌朔旦冬至、瑶田自以氈椎従事、共得十一紙。今
所呈者乃所自為者也。十二月既望記於都城柳樹井何氏寓中。」（『解字小記』本文） 
乾隆 41年 
［1776年］ 
・「禹貢三江考」の初稿 ・「拙著禹貢三江考一編、因丙申在都、聞金戴二君之緒論、窃以為有難通処、偶有所
見、碎録之、不以示人。」（『禹貢三江考』巻 3「奉答阮中丞寄示浙江図考書附及水
地管見就正」） 
・「太平十寺始建浮図年月
記」 
・「案、重和二年［1119年］、即宋徽宗宣和改元之年、歳在己亥也。下逮於今丙申歳、
凡六百五十有八年。」（『修辞余鈔』本文） 
乾隆 42年 
［1777年］ 
・「紀硯」 ・「乾隆丁酉夏五月、余従京師帰於歙、時方採龍尾石琢硯、以供方物之貢。……余卜
十月朔、偕計吏上京」（『読書求解』本文） 
乾隆 43年 
［1778年］ 
・「豊潤県披霞山石幢記」 ・「戊戌四月廿四日往視之、以氈椎墨汁従。」（『読書求解』本文） 
乾隆 44年 
［1779年］ 
・「豊潤牛鼎説示潘二生」 ・「己亥六月廿有四日書於石丈居中。」（『解字小記』本文） 
・「周髀用矩述」 ・「今年歳在己亥、……凡為図十有四、附図二。図成、又一一詳説之、題曰周髀用矩
述。」（『数度小記』本文） 
・「魏母劉孺太傳」 ・「己亥仲夏、母劉孺人卒、越若冬十月、祔葬於尊甫臞庵先生之墓。而以行状示瑶田
曰、『乞為之傳。』余読之卒業、作而言曰、『可謂賢母矣。』」（『修辞余鈔』本文） 
乾隆 45年 
［1780年］ 
・「説文引経異同敍」 ・「乾隆庚子元旦瑶田敍。」（『解字小記』本文） 
・「刻章小傳稿草」 ・「庚子七月朔書」（『修辞余鈔』本文） 
・「呉仰唐刻章敍」 ・「庚子仲冬、余至自京師、於同年友呉蘇泉所見其所製甚多。」（『修辞余鈔』本文） 
・「都門書付培兒」 ・「庚子秋日」（『論学外篇』巻下題注） 
・「藤笈編」 ・「比及庚子、中間僅一帰耳。得文百首署曰、『藤笈編』。」（『修辞余鈔』「非能編自敍」） 
乾隆 46年 
［1781年］ 
・「異脈記」 ・「乾隆辛丑歳六月朔、瑶田記」（『読書求解』本文） 
・「重建太平十寺塔頂記」 ・「乾隆丙申九月廿四日、夜未向晨、迅雷驟雨、疾風發作、吹落寺屋甍瓦、遂折墮浮
図之頂、於今且六年矣。」（『修辞余鈔』本文） 
乾隆 47年 
［1782年］ 
・「桃氏為剣考」中の「古
銅剣一」から「四」 
・「辛丑六月、瑶田在揚州得古銅剣、……得剣之明日、汪容甫又得一古剣以遺余、……
其明年正月、余家居、汪容甫又自揚州寄余古剣一。……先是巴予藉有古剣在漢陽、
云取来見遺而未至。及三月二日予藉剣至、……」（『考工創物小記』巻 5本文） 
・「芋華図題識」 ・「歳在壬寅、初見芋花、雖蒔芋者亦以為希有。遂図之而題以詩。」（『程瑶田全集』第
4冊「詩文輯補」） 
乾隆 48年 
［1783年］ 
・「桃氏為剣考」中の「古
銅剣五」 
・「乾隆四十八年七月二十七日、瑶田在湖北会城往見永州太守王君蓬心館第、時将之
湖南、任裝已治矣。見余桃氏為剣考凡録古銅剣者四、乃解其裝、取所蔵古剣以示余。」
（『考工創物小記』巻 5本文） 
・「趙子昂碑刻紀年碎録」 ・「乾隆癸卯、正月十日、記於武昌臬署西齋。」（『修辞余鈔』本文） 
乾隆 49年 
［1784年］ 
・「桃氏為剣考」中の「古
銅剣六」、「七」、「銅剣与
考工異制附」、「銅剣臘
附」 
・「乾隆四十九年（1784年）二月既望、瑶田至京師、越五日丙子、謁覃渓先生詩境軒
中。……乃出其剣以示瑶田、……図之為古銅剣六。……已而過詩境軒、又以一剣
示余。……安邑宋芝山在翁氏坐、言見一銅剣、索観之、則与考工異制、蓋秦漢以後
物也。……時翁氏坐張中翰瘦銅佩古銅剣臘二枚、……」（『考工創物小記』巻 5本文） 
・「金檟山墓誌」 ・「乾隆四十九年閏三月初十日、大興金茗以疾卒。其月某日、葬於京師西便門外三里
河先人墓側、而歙県程瑶田為書石以誌之。」（『修辞余鈔』本文） 
・「松石間書齋記」 ・「甲辰夏、至杭州訪亢宗於松石間、階前石蹲踞、若米老之石丈。」（『読書求解』本文） 
・「釈人敍」 ・「乾隆甲辰中秋前三日、叙於薊州磐山千像寺中。」（『読書求解』本文） 
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ここに挙げたものの内、経学に関連するものとしては、「禹貢三江考」の初稿・「周髀用矩述」・
「桃氏為剣考」の一部がある。また、時期を特定することはできないが、この頃の作と考えら
れるものとしては、古戟図40・『溝洫疆理小記』内の諸篇・「堂阿等制文」・「新法列宿度数」41も
ある。こうした状況を見ると、程瑶田は比較的短期間の間に様々な分野の事柄について取り組
んでおり、とりわけ技術的な方面での成果が目立つ。そうすると、程瑶田の取り組みを評価す
る声が出て来ても不思議ではない。 
程瑶田の経学を比較的早くから称賛していた人物として、揚州出身の汪中を挙げることが出
来る。たとえば、彼は乾隆 59年［1794年］6月 2日付けの王念孫に宛てた書函の中で、「今時
古学大興、経学則程・戴、史学則銭・邵、小学則若膺及足下父子。若文章一道、中欲置身其間、
蓋有志不逮也（現在は古学が大いに興り、経学には程瑶田と戴震がおり、史学には銭大昕と邵
晉涵がおり、小学には若膺とあなた方の父子がいらっしゃる。文章の領域に対して、私、中は
身を置くことを願っていますが、まだまだ志は遂げられていません）」42と述べている。では、
彼はいつ頃からこうした認識を得ていたのか。 
汪中の子の汪喜孫［1786-1848］は、『容甫先生年譜』を編む際に汪中の事跡を丹念に調査し
たようであり、『年譜』の中には汪中が程瑶田と出会った時期についても考察の跡が残ってい
る。すなわち、汪喜孫は乾隆 41年丙申［1776年］条で、自説とともに王念孫［1744-1832］の
見解を紹介して、「先君与劉先生書言、丁酉始与程先生定交。王先生則云、「丙申之春至揚州、
始言『程易疇之学甚精。』想訂交即在乙未・丙申之間也（先君は劉先生に宛てた書翰で、乾隆
42年［1777年］に初めて程先生と面識を得たと言う。だが、王先生は「乾隆 41年［1776年］
の春に揚州に戻ると、ようやく彼は『程易疇の学はとても精密である』と言っていたから、交
遊関係を築いたのは乾隆 40 年［1775 年］から乾隆 41 年［1776 年］の間と思われる」と述べ
られた）」43と言う。これによれば、王念孫は両者が対面した時期を乾隆 40年から 41年の間と
考えたのに対して、汪喜孫は乾隆 42 年と考えていたことが分かる。前述の如く、王念孫自身
は乾隆 40 年以前に程瑶田と面識を得ていることからすると、汪中は王念孫よりも後に程瑶田
の存在を知ったことになる。そして、このやり取りからすれば、王念孫と汪中は乾隆 41 年に
は程瑶田が優れた学者であると認識していたことも窺える。 
ところで、汪喜孫の言う「与劉先生書」には、汪中自身が程瑶田と面識を得たことについて、
次のように語っている。 
                                                   
40 「十余年間所見古戈不下二十余事……壬子［乾隆 57年／1792年］嘉平月朔日記」（『考工創物小記』巻 3
「冶氏為戈戟考」） 
41 「与程先生書……又云、「通芸録乞仍恵一帙。其溝洫篇刻成、并望寄我。儀礼堂阿等制文、乞鈔一本見付。
又新法列宿度数、亦乞見示。」」（汪喜孫『容甫先生年譜』乾隆 48年癸卯条、田漢雲点校『新編汪中集』
附録一、広陵書社、25頁） 
42 頼貴三編著『昭代経師手簡箋釈――清儒致高郵二王論学書』（里仁書局、1999年、9頁）。書翰の執筆時期
については、「六月二日汪中敬問懐祖大兄無恙。……端臨生子已二歳［乾隆 59年／1794年］」（同上）とあ
ることから推定できる。 
43 汪喜孫『容甫先生年譜』乾隆 41年丙申条（田漢雲点校『新編汪中集』附録一、16-17頁） 
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去年交歙程挙人瑶田・洪中書榜。二君与金殿撰、於戴君之学、皆可云具体。又長夏客
江寧、与銭少詹事相処、日夕談論甚契、惜不能為足下詳説之。程君今在豊潤、時来都中、
客歙県会館。其人有体有用、不可不内交之。44 
去年、歙県の程挙人瑶田、洪中書榜と知り合った。程洪二君と金殿撰は、戴君の学に
ついて、そろって本質を理解した人物と言えます。また、6 月に江寧に滞在した際に、銭
少詹事と一緒に過ごし、朝から晩まで議論し、話がとても噛み合ったのですが、あなたに
詳しく告げられないのが残念です。今、程君は豊潤におり、時折京師を訪れると、歙県会
館に滞在しているそうです。あの方は本質を理解して応用させられる人であり、親しく交
際しないわけには参りません。 
これによれば、汪喜孫は汪中の言う「去年」を乾隆 42年と解釈したことになる。ところが、
彼は『年譜』乾隆 43 年戊戌［1778 年］条で、この書翰を「己亥［乾隆 44 年／1779 年］」45に
書かれたものと比定している。そのため、汪喜孫自身が最終的にどのように考えていたのかは
分からない。だが、汪中が程瑶田と面識を得た時期については、諸資料を検証して行くことで
明らかにすることが出来る。46 
まず、『容甫先生年譜』を見ると、汪中は乾隆 40年代初頭に江南の各地域を転々としていた
ことが分かる。一方、程瑶田は前述の如く一時期を除いて河北地域で生活していた。具体的に
言えば、彼は乾隆 36 年に春に京師に赴き、47しばらく北方に滞在した後、乾隆 41 年冬に京師
から歙県に戻り48、乾隆 43年春に会試に応じるために京師に赴いている。49さすれば、汪中が
程瑶田と出会ったのは、自ずと程瑶田が南帰していた乾隆 41年から乾隆 43年までに絞られる。
そして、劉台拱への書翰の「去年交歙程挙人瑶田・洪中書榜。……又長夏客江寧、与銭少詹事
相処」という書き方からすると、汪中はある年にまず程瑶田と会い、その年の 6月に銭大昕と
対話したことになるだろう。これにより、王念孫の言う乾隆 40年から 41年という可能性が消
えることになる。さすれば、汪中は何がしか程瑶田の著述を見た上で、王念孫に所感を語った
                                                   
44 田漢雲点校『新編汪中集』文集第五輯、437頁。 
45 汪喜孫『容甫先生年譜』乾隆 43年戊戌条（田漢雲点校『新編汪中集』附録一、20頁） 
46 稲葉誠一「汪中伝稿」（『東方学』第 9輯、東方学会、1954年）は、王念孫に従って乾隆 41年に繋け、汪
中が劉台拱に宛てた書翰の内容を乾隆 43年の出来事として、それぞれの出来事を区別して考える。だが、
後述の如く、汪中と程瑶田の事跡から言えば、かかる見解は成立し難い。また、李金松『述学校箋』（中
華書局、2014年、726頁）は、劉台拱への書翰は乾隆 43年に書かれたものと推定するが、李氏は単純な
誤解を犯している。すなわち、李氏は劉台拱への書翰に言う「又長夏客江寧、与銭少詹事相処」が、銭大
昕自編の『銭辛楣先生年譜』乾隆 43年戊戌条で銭大昕が「江寧」に滞在していたということと対応する
と考えているのだが、後述の如く劉台拱への書翰は「正月二十一日」に書かれたものである。かりに、銭
大昕の発言に従うならば、この書翰は乾隆 44年に書かれたことになり、汪中が程瑶田に出会ったのは乾
隆 43年となるはずである。 
47 「庚寅［乾隆 35年／1770年］歳、余年四十有六、挙於郷。其明年、応南宮試、過揚州、与秔原別而北上」
（程瑶田『修辞余鈔』「述約示見子培理壡」）とある。 
48 「丙申［乾隆 41年／1776年］之冬、余別東原南帰」（程瑶田『数度小記』「周髀用矩述」）とある。 
49 「歳丁酉［乾隆 42年／1777年］、余家居、而聖容卒於京邸。其明年、計偕上京、見季甄、乃始知之。」（程
瑶田『修辞余鈔』「何聖容主事逸事記」） 
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のであろう。 
つづいて、汪喜孫の見解を検討する。かりに、汪中が乾隆 42 年に程瑶田と知り合ったとす
ると、程瑶田は 1 月から 6 月までの間に汪中と知り合い、そして翌乾隆 43 年春に会試に応じ
るために京師に赴いたことになる。ただ、劉台拱への書翰の冒頭には、この書翰の執筆時期に
ついて「正月二十一日」と記しており、さらに書中には「程君今在豊潤、時来都中、客歙県会
館（今、程君は豊潤におり、時折京師を訪れると、歙県会館に滞在する）」とある。程瑶田は
確かに乾隆 43年から 44年にかけて豊潤に滞在している。だが、そうだとすれば、程瑶田は年
明けから 21 日という短期間の内に、江南から豊潤に赴くだけでなく京師とを往来し、さらに
そのことを汪中に知らせていたことになる。こうした行動は物理的に不可能であろう。そのた
め、程瑶田は乾隆 43 年に 3 月実施の会試へと向かう前に汪中と面識を得て、会試を終えた後
に豊潤へと赴いた。50一方、汪中は程瑶田と面識を得た後、6 月に銭大昕と程瑶田について語
り、翌乾隆 44年 1月 21日に劉台拱への書翰を記したと考えられるのである。 
さて、ここまで汪中が程瑶田と出会った時期について細々と検証してきたが、その中で汪中
のみならず、王念孫と銭大昕も程瑶田の学問を評価していたことが確認できた。このことから、
程瑶田が経学者として周知され始めたのは、乾隆 40年代前半と考えることが出来る。51 
ところで、汪中が程瑶田に出会ったのが乾隆 43 年であったことは、程瑶田に対する見方に
も特別な意味があったと思われる。というのも、これに先立ち乾隆 42年［1777年］5月 27日
には戴震が逝去している。汪中は劉台拱への書翰の中で、程瑶田を洪榜・金榜らとともに徽州
におけるネットワークを共有した人物として、戴震の学問を理解した人物として語っているが、
これは程瑶田を優れた学者として評価するだけでなく、今は亡き戴震の学問を理解し、さらに
発展させていく人物として期待を示していると読み取れる。このことを裏打ちするかのように、
これ以降の汪中は程瑶田に対して著しく傾倒していくこととなり、52その影響もあってか汪喜
孫も程瑶田を高く評価している。53 
                                                   
50 程瑶田が乾隆 43年から 44年の間に京師を往来していた例としては、「歳庚午［乾隆 15年／1750年］、還
淳方樸山先生主紫陽書院講席、言華陽国志有足本、令瑶田求索于歙之蔵書家、而不可得也。今于□□京師見
之。而吾友丁小山与陳竹厂諸君、広求宋明以来諸刻、互相校勘、成此善本。余借読之、卒業、因跋数言于
簡末、以帰小山。惜樸山先生不及見也。乾隆戊戌［乾隆 43年／1778年］七月朔、歙浦程瑶田」（任乃強校
注『華陽国志校補図注』、上海古籍出版社、1987年、748-749頁）とある。この文章は『程瑶田全集』に未
収録であり、彭林・徐到隠「《程瑶田全集》補遺」（「古籍整理研究学刊」2013年 9月第 5期）で紹介され
ている。 
51 王昶『春融堂集』巻 55「江慎修先生墓誌銘」に、「先生弟子著籍者甚衆、而戴君及金君榜尤得其伝」（『続
修四庫全書』第 1438冊、217頁）とある。この墓誌銘が書かれたのは乾隆 41年と考えられるので、程瑶
田に対する評価はまだ定まっていなかったことが推測される。 
52 「与程先生書又云、『某病中百慮縈懐、深恐不起、而足下則時時夢見之、晤語如平生、拝上此亦心思專一
之驗也。』又云、『通芸録乞仍恵一帙。其溝洫篇刻成、并望寄我。儀礼堂阿等制文、乞鈔一本見付。又新
法列宿度数、亦乞見示。』先君於通芸録最所推服、毎於相知前称嘆之。録此略見其大概。」（汪喜孫『容甫
先生年譜』乾隆 48年癸卯条、田漢雲点校『新編汪中集』附録一、25頁） 
53 「今経学之書、無過通芸録・経義述聞二種。通芸録、既精且博、千門万戸、非読書数十年之功、不能成。
亦非読書数十年之功、不能読。経義述聞、実事求是、不尚墨守、非読書数万巻、不能覧。亦非読書数万巻、
不能注。読通芸録者、不必即如程君瑶田。読経義述聞者、不必即如王宗伯」（汪喜孫『従政録』巻 1「再示
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もっとも、このように程瑶田の学問を戴震ら徽州のネットワークと関連づけて行く見方は、
汪中と同時期の人々にとって決して特殊なことではなかったなかっただろう。淩廷堪
［1755-1809］が『校礼堂詩集』巻 9乙卯［乾隆 60年／1795年］に収める「題程易田先生譲堂
話図」の中で、「国朝多通儒、吾郡尤粋深。江戴既云逝、存者程与金（国朝は通儒が多く、わ
が徽州はとりわけ純粋で奥深い。江永と戴震は既に世を去り、存命なのは程瑶田と金榜であ
る）」54と詠んでおり、程瑶田のみならず金榜の学問も江永・戴震らとの関係の中で注目してい
る。つまり、程瑶田は同時期の人々からその学問的業績だけでなく、人間関係の面からも注目
されていたのである。しかも、乾隆 40 年代は程瑶田に注目が集まり易い状況があったと考え
られる。というのも、金榜は乾隆 42年［1777年］に山西郷試副考官を務めた後、父・金長溥
の逝去を期に歙県へと戻ってしまった。55金長溥が逝去した時期、金榜が歙県に戻った時期と
もに不明であるが、調査の及ぶ範囲では乾隆 46 年［1781 年］から 49 年［1784 年］の間と考
えられる。56つまり、乾隆 40年代には戴震が逝去した上に、金榜が徽州へと戻ったことで、程
瑶田に注目が集まり易くなっていたのである。 
そもそも、程瑶田が戴震らとともに江永に従学していたということは動かぬ事実である。だ
が、彼は江永に従学したからといって、すぐさま経学に専念したわけではなかった。これに対
して、汪中や淩廷堪のように、乾隆 40年代以降に程瑶田と面識を得た者からしてみれば、57程
瑶田はまさに経学に関する業績を着々と挙げている人物であった。そのため、彼らは程瑶田と
江永・戴震との結びつきを強く意識することとなり、同時代人との共通認識となっていったと
考えられる。つまり、程瑶田に対する同時代人の見方は、必ずしも程瑶田自身の治学過程を反
映していないのである。 
このことを端的に表す事例として、王鳴盛［1722-1797］の程瑶田に対する評価がある。乾
隆 56年［1791年］、程瑶田は江蘇省嘉定県教諭の職を辞し、歙県へと戻ることとなった。その
際に、当地の人々が彼に贈った送別の詩が程瑶田の『譲堂亦政録』の中に収められている。そ
の中の一つに王鳴盛の詩が含まれており、そこで彼は「先生本醇儒、雅志在窮経。余事渉文芸、
墨妙兼筆精（先生は生まれながらの純粋な儒者であり、日頃から経書の究明を目指しておられ
                                                                                                                                                                        
左生書」、楊晋龍主編『汪喜孫著作集』中冊、中央研究院中国文哲研究所、2003年、416-417頁）とある。 
54 紀健生校点『淩廷堪全集』第 4冊（黄山書社、2009年、132頁）。なお、張其錦『淩次仲先生年譜』乾隆
60年乙卯条（紀健生校点『淩廷堪全集』第 4冊、354頁）によれば、淩廷堪は乾隆 60年 2月 12日から閏
2月 9日まで歙県に滞在したので、この詩はこの時に書かれたものだろう。 
55 「嘗一出為山西副考官以父喪帰、遂不出」（呉定『紫石山房文集』巻 7「翰林院修撰金先生墓誌銘」、二松
学舎大学附属図書館蔵本）とある。 
56 「乾隆辛丑［乾隆 46年／1781年］、余自巫山引疾帰、南陔多暇、補理旧業、得盧召弓・金輔之・劉端臨諸
君為友」（鍾敬華校点『経韵楼集』巻 08「陳芳林墓誌銘【并序】」、上海古籍出版社、207頁）および「甲
辰［乾隆 49年／1784年］之秋、金修撰輔之先生集朋儕泳游於此」（呉定『紫石山房文集』巻 7「娑羅園讌
集序」）による。 
57 「題程易田先生譲堂話図」には「一別将十年（ひとたび別れて十年になろうとする）」（紀健生校点『淩廷
堪全集』第 4冊、133頁）とあるので、少なくとも淩廷堪は程瑶田と乾隆 50年［1785年］頃には面識を
得ていることが分かる。 
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る。余事として文芸に及び、優れた文章は巧みな筆づかいを兼ねている）」58と詠んでいる。王
鳴盛にしてみれば、程瑶田は紛れもない「醇儒」であったに違いない。だが、彼が「余事」と
称した「文芸」については、次節で取り上げて行くことになるが、乾隆 36 年以前に程瑶田が
専念していた詩や時文などの作成だったであろう。そうだとすれば、程瑶田自身はそれまでに
専念していた事柄を継続して取り組んだに他ならないのに、王鳴盛はそれを「余事」と評して
いるのである。このことから、同時代人の程瑶田に対する見方あるいは江永の門人という見方
には、少なからず彼らを評価した者の主観的な見方が反映されていると考えられるのである。 
三 挙業へのこだわり 
乾隆 36年［1771年］以降、程瑶田は徐々に経学に関する成果を挙げて行き、やがて同時期
を代表する学者とまで称賛されるようになった。一方、彼は徽州商人の家柄に生まれ育ち、幼
少期より科挙への合格を期待されつつも、郷試には九度応じ、会試には七度応じることとなり、
乾隆 53年［1788年］に 63歳でようやく江蘇省嘉定県教諭の役職を得るに至った。もっとも、
彼は官僚としては栄達を得ることはできなかったものの、決して科挙に対して否定的な考えを
持ってはいなかった。それどころか、科挙に対しては独自の見解を深めていたほどである。そ
こで、本節では経学とともに並行して進められた挙業に対する考え方を取り上げ、彼の学問観
を形成する一要素を明らかにしていきたい。 
まずは、考察の手がかりとして『修辞余鈔』に収める「非能編自敍」を取り上げ、程瑶田の
考え方を確認しておこう。やや長文となるが、以下はその全文である。 
余之於経生芸也、間嘗上下有明三百年之作者、而本朝百有五十余年之文、亦既略窺其
門仞矣。然而不践其蹟、亦未必入於其室也。或又以為従門人者、終不佳也、豈其然乎。曩
刻蓮飲集文、凡五十八首。疑若有偈偈然議其後者、乃観於人、輒蒙小可之。然私心窃以為
其文得之静悟者十七八、而得之識解者十二三也。 
庚寅挙於郷、計偕上京、比及庚子、中間僅一帰耳。得文百首、署曰藤笈編。私心窃以
為幾於画家之能品、嘗序而蔵之。厥後、帰而館於西渓南、有豊南草。従座師今巡撫汪公館
於武昌、有楚遊草。公又令館於其家、有武林草。復至京師、有都門草。官於嘉定、有疁城
草。今教授故人子於霊山、有霊金草。又携諸子仮館於河西隖山中之僧寮、有山居草。順数
庚子於今十有六年、年七十有一矣。 
李広晩年専以射為戯、余於経生芸、非如広之射、天性然也、而喋喋不已、不顧笑者之
譲冷、何耶。野花及時而開、見者莫知其名、山鳥悦性、自鳴自已、有莫知其然而然者。静
悟非有加也。其於識解、或者所見又別乎。 
                                                   
58 王鳴盛「辛亥小春月［乾隆 56年／1791年 10月］五言古詩三十二韻題譲堂話別図奉送旋里【王鳴盛西荘氏、
時年七十】」（程瑶田『譲堂亦政録』嘉定贈別詩文附録）に見える。 
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洪生受嘉、見而好之、請付開雕、乃掇拾若干首。其在藤笈編中者、稍加滌蕩、自以為
可者、亦附存之、曰、『非能編』。人各有能、有不能。向乃稱之曰能、未能果於自信耳。 
乾隆六十年、歳在乙卯夏六月望日甲午、歙譲堂老人程瑶田自敍。59 
私は経生芸について、これまで明朝三百年の作者を広く見渡し、本朝百五十余年の文
章についても、既にその流派をあらかた窺った。だが、先人の歩んだ道のりを辿らなけれ
ば、きっとその室内に入れるとは限らない。60また、門人に従うのは、結局は良くないと
思うこともあったが、きっとその通りだったろう。以前、蓮飲集の文章として、58篇ほど
刊刻した。不安に駆られて慌ててその後を思案して、人に見せたところ、少しばかり認め
てもらった。だが、内心では、その文章の内の落ち着いて書いたものが七八割あり、意識
して書いたものが二三割あると考えている。 
乾隆 35 年［1770 年］に郷試に挙げられた後、会試に応じるために京師に上り、乾隆
45年［1780年］まで、その間に歙県に戻ったのは一度だけであった。その際には、百篇の
文を著して、題簽に藤笈編と記した。内心では画家の優れた作品に近いと思い、序文を附
して収蔵した。その後、歙県に戻って西渓南に滞在した際には豊南草を著した。座師で今
の巡撫の汪公［汪新、?-1798］に従って武昌に滞在した際には楚遊草を著した。汪公がさ
らにその家に滞在させた際には武林草を著した。再び京師に赴いた際には都門草を著した。
嘉定に赴任した際には疁城草を著した。そして、今は旧友の方矩の子を霊山で教授する際
には霊金草を著し、さらに子供たちを連れて河西隖の山中にある僧寮に滞在した際には山
居草を著した。乾隆 45年［1780年］から今日まで 16年が経ち、71歳になっている。 
李広は晩年にひたすら弓術を嗜んだが、私にとっての経生芸は、李広にとっての弓術
のようなものではなく、天が賦与した性がそうさせるのであって、書き始めたら止まらな
くなり、人に嘲笑されるのを気に留めなかった。それは、なぜか。野花は時期が来ると蕾
を開くが、現れたものについては名前を知らないし、山鳥は本性を悦ばして、自然と鳴い
たり鳴き止んだりして、自分では気づかずにしていることがある。落ち着いて理解すると
いうのは、自分に無いものを身につけることではなく、意識して理解することに対して、
理解する内容が、そもそも違うのかも知れない。 
洪生受嘉は、本書を見て気に入り、出版するよう願い出たので、若干篇を採り集めた。
藤笈編の中に収める作品については、少しばかり書き直し、自分なりに良いと思う作品に
ついては、これも加えて収録し、「非能編」と称することとした。人間にはそれぞれ出来る
ことと、出来ないことがある。以前は「能」と称したものの、まだ確信に至れていない。 
乾隆 60年［1795年］夏 6月 15日、歙譲堂老人程瑶田自ら序す。 
この資料については、二つの点に注目したい。まずは、第二段落で挙げられている九篇の著
                                                   
59 程瑶田『修辞余鈔』「非能編自敍」 
60 「子張問善人之道。子曰、「不踐跡、亦不入於室」」（『論語』先進）を踏まえる。 
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作である。これら各篇の撰述時期については、文中に若干の手がかりが示されていることから、
これを程瑶田の他の著作などに見える記事を突き合わせることで、より明確な撰述時期を推測
することができる。すると、下記のように、彼は乾隆 45年から 60年にかけて、絶えず著作に
従事していたことが窺える。 
著作とその推定撰述時期 
著作 撰述時期（推定） 備考 
藤笈編 乾隆 45年 ・「己亥［乾隆 44年／1779年］九月後、聞有郷試題、輒擬作之、得若干首、
并甲午［乾隆 39年／1774年］擬作数首。又数年旅寓中所得者、都為一卷、
用李昌谷『白藤交穿織書笈』之句、以名其編、志遠遊也。」（『修辞余鈔』
「藤笈編自敍」） 
豊南草 乾隆 45年-46年 ・「辛丑［乾隆 46年／1781年］六月、瑶田在揚州得古銅剣、……其明年［乾
隆 47年／1782年］正月、余家居、汪容甫又自揚州寄余古剣一。」（『考工創
物小記』巻 5「桃氏為剣考」） 
楚遊草 乾隆 47年-48年 ・「吾座師芍陂先生為湖北按察使、招余為世弟句読師。明年癸卯［乾隆 48 年
／1783年］、先生陞山西方伯、余将従之行。」（『修辞余鈔』「方晞原詩敍」） 
武林草 乾隆 50年 ・「乾隆五十年［1785 年］居杭州、館於瑶田坐師今貴州方伯芍陂先生学松師
竹之齋、蓋世仲・育民従余遊也。」（『考工創物小記』巻 5「桃氏為剣考」） 
都門草 乾隆 51年-53年 ・「其明年春［乾隆 51 年／1786 年］、余将上京、當別去、不可無言以贈之、
況余与乃父為道義交、於死友之子、望之尤切。」（『論学外篇』巻上「杭州留
別洪生受嘉贈言」） 
疁城草 乾隆 53年-56年 ・「余司教嘉定、乾隆戊申［乾隆 53 年／1788 年］十月到官、辛亥［乾隆 56
年／1791年］解組。」（『譲堂亦政録』序） 
霊金草 乾隆 57年-59年 ・「壬子・癸丑［乾隆 57年-乾隆 58年／1792年-1793年］間、余館於霊山、始
見芸而識之。及歴一年之久、……」（『釈草小記』「芸荔二草応氣述」） 
・「乾隆甲寅［乾隆 59年／1794年］二月、瑶田教授霊山、……」（『論学小記』
巻上「慎独篇」） 
山居草 乾隆 59年-60年  
非能編 乾隆 60年 ・「乾隆六十年、歳在乙卯［1795 年］夏六月望日甲午、歙譲堂老人程瑶田自
敍。」（『修辞余鈔』「非能編自敍」） 
 
その上で、これら九篇の性格について考えてみたい。これらの著作は、この資料の中で『蓮
飲集』に継ぐ書物として位置づけられていることから、ひとまず「経生芸」に関連するものと
理解できる。ただ、第一節で見たように、『蓮飲集』はもともと「詩歌及今時文」を収録した
書物であった。だとすると、これらも同じような性質の著作だったのではなかろうか。 
たとえば、嘉定県の教諭を務めていた頃の「疁城草」と同時期の著作としては『譲堂亦政録』
があり、その中には「古今体詩」と称する 74 首の詩を収録している。程瑶田が『蓮飲集』編
纂後に詩作を止め、この頃に再開したと考えるのは難しい。むしろ、『蓮飲集』編纂後も引き
続き詩作に励んだものの、それらは今に伝えられなかったと考える方が自然である。61つまり、
                                                   
61 たとえば、程瑶田『考工創物小記』巻 5「桃氏為剣考」に、「乾隆四十八年［1783年］七月二十七日、瑶
田在湖北会城往見永州太守王君蓬心館第、時将之湖南、任装已治矣。見余桃氏為剣考凡録古銅剣者四、乃
解其装、取所蔵古剣以示余。……於是相与論説、不知晩、暮帰而作古剣歌贈之」とある。 
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これらの著作はそれぞれの土地に赴いた際に作った詩や時文を収録していたものの、ここでは
特に時文だけを取り上げて話しを進めていると考えられるのである。もとより、このことは新
資料でも発見されない限り証明することはできない。だが、そうであったとしても、程瑶田が
詩や時文の作成を幼少期からこの間においても継続していたと考えることはできるだろう。 
そして、次に注目したいのは、第三段落で示されている「経生芸」への認識である。程瑶田
は李広にとっての弓術が後天的な嗜好であるのに対して、自身にとって「経生芸」は先天的な
嗜好であると主張する。それどころか、彼は「笑ふ者の譲冷を顧みず」とまで言うのである。
前節では王鳴盛が嘉定県教諭時代の程瑶田に対して「余事渉文芸」と評していたことを紹介し
たが、これは「疁城草」や「古今体詩」に収める諸篇が念頭にあるだろう。だとすれば、王鳴
盛と程瑶田との間では、認識の面で相当の溝が生じていることになる。程瑶田は乾隆 36 年以
降に経学者としての名声を獲得して行く中でも、それまでの取り組みを止めることなく、むし
ろそのことに対して自覚的に取り組んでいこうとしていた。かくして、同時代人の程瑶田に対
する評価は、必ずしも程瑶田自身の治学過程や志向を包括することなく、あくまでも彼らが程
瑶田に求めている要素を浮き彫りにしたに過ぎないことが、あらためて確認できるのである。 
とはいえ、程瑶田自身がこのような信念を持つに至った背景には、どのような考え方があっ
たのか。そこには、やはり彼自身が徽州商人の家柄に生まれ育ったことが少なからず関わって
いるだろう。彼は「古之人修天爵而人爵従之、故為公卿・大夫、栄華其身。而成其為人爵之名
者、乃所以成其為天爵之名（古の人は「天爵」（『孟子』告子上）を修めると「人爵」（同上）
が附随したので、公卿・大夫となってその身を栄華にしたのである。彼らが人爵という名声を
成し遂げたのは、彼らが天爵という名声を成し遂げたからである）」62というように、「人爵」
という世間的な地位や名声を得るということに対して、否定的な見方を示すことはなかった。
だが、「人爵」は「天爵」に附随するものであるという言い方からも分かるように、彼は「人
爵」を手放しで肯定しているわけではない。 
名有二、有天爵之名、有人爵之名。天爵之名、貴於己者也、人爵之名、人之所貴者也。
古之人、入学而読書也、修其天爵居仁由義以備大人之事、未嘗有要人爵之心、而人爵無不
従之。今之人、亦入学而読書也、然其父兄初不敎之修天爵也、以為此要人爵之門也。其子
弟雖日読思仁言義之書、亦初不聞此之為修天爵也、已而読書久、能属文、則曰、「我可以
出而応試矣、以要人爵、我有其具矣。」其不得人爵也、則怨天尤人、其苟得人爵也、則志
得意滿。63 
名声には二種類あり、天爵と人爵という名声がある。天爵という名声は「己ニ貴キ者」
（『孟子』告子上）であり、人爵という名声は「人ノ貴ブ所」（同上）である。古の人は入
学して読書すると、天爵を修め、「仁ニ居リ義ニ由リ」て「大人ノ事ヲ備ヘ」（『孟子』尽心
                                                   
62 程瑶田『論学小記』巻下「述名一」 
63 程瑶田『論学小記』巻下「述名一」 
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上）、人爵を求める気持ちがなくとも、人爵が附随した。だが、今の人は同じように入学し
て読書しても、父兄が最初に天爵を修めることを教えず、読書を人爵獲得の第一歩と位置
づける。その子弟は日々仁義が説かれた書を読むが、最初に読書が天爵を修めるための行
為と聞かされないものだから、やがて読書が続き、文章が書けるようになると、「俺が受験
したら人爵を得られるさ。俺にはその才能があるからな」と言う。そういう人が人爵を得
られないと運命を恨み他人のせいにし、人爵が得られると満足げに振舞う。 
程瑶田が「人爵」を得る上で問題にしているのは、読書に対する向き合い方であり、初めか
ら「人爵」を求めるのではなく、「天爵」を追求した結果として「人爵」を附随的に得ること
を容認する。このように、読書を行う際の意識の在り方を問題にするのは、程瑶田自身の義と
利に対する考え方に根ざしている。64 
程瑶田は嘉慶 8年［1803年］1月の段階で『通芸録』を刊行する際に、序文を記していなか
ったことから、ある人物に相談した。すると、その人物は「盍以是説冠諸篇端。敍莫善於此矣
（どうして、この考えを諸篇の冒頭に冠しないのか。これより良い序文は他にあるまい）」65と
応じた。これこそが程瑶田の義利論に他ならない。 
夫十分「喩義」、容有不合義処、無傷也。無絲豪「喩利」意雑乎其中、雖不合義、不
得謂之不純乎「喩義」也。若雑絲豪「喩利」意於十分「喩義」中、則此十分「喩義」立地
變為十分「喩利」矣。夫義利亦何常之有哉。彼不孝不弟者無論已、十分行孝行弟矣、吾於
是察其所「喩」、「喩義」乎、抑「喩利」乎、未能不生分別也。果「喩義」矣、吾正不必問
其所行孝行弟之合義与否也。惟無絲豪「喩利」意雑乎其中、此乃為十分「喩義」之人、乃
可以立於天地間、足為天下後世法、聖教不其有頼乎。66 
そもそも、十分に「義ヲ喩」っていれば、「義」に合しないことがあっても支障はない。
「利ヲ喩」ろうという些細な意識がそこに混ざっていなければ、「義」に合しておらずとも、
「義ヲ喩ル」ことに不純であるとは言えない。もし、「利ヲ喩ル」という些細な意識を十分
に「義ヲ喩」った状態の中に混ぜると、この十分に「義ヲ喩」った状態は、直ちに十分に
「利ヲ喩」った状態へと変わってしまう。そもそも、「義」や「利」に決まった在り方があ
るだろうか。行いが「孝」「弟」でない者は言うまでもないが、行いが十分に「孝」「弟」
である者についても、わたしは彼らが「喩」った事柄を観察し、「義ヲ喩」ったのか、「利
ヲ喩」ったのか、区別しない訳にはいかない。本当に「義ヲ喩」っているのなら、私はそ
うした者たちの「孝」「弟」なる行いが義に合致しているかどうかを問う必要はない。「利
ヲ喩ル」という些細な意識がその中に混ざっていなければ、これこそ十分に「義ヲ喩」っ
                                                   
64 「吾観今世童子、於其発蒙之始、衆惟以吉祥之語券之曰、「三元而已矣、鼎甲而已矣。」嗚呼、不教之喩
於義、而専教之喩於利、以先入之言塡其胸而為之主。夫其所喩在利、其於天爵之名去而万里矣。而人爵之
名、又豈能孤立也哉。」（程瑶田『論学小記』巻下「述名一」） 
65 程瑶田『通芸録』巻首「通芸録自敍」 
66 程瑶田『通芸録』巻首「通芸録自敍」 
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た人物であって、天地の間に立ちて、天下後世の模範たり得る。聖人の教えは、なんと頼
もしいのか。 
ここでは、「義ヲ喩ル」ことと「利ヲ喩ル」ことについて二つの事例を挙げて説明する。一
つは、意識の面で十分に「義ヲ喩ル」ならば、行為の面で義に合していなくても問題ないが、
そこに僅かでも「利を喩ル」意識が介入すると、その行為は「利ヲ喩ル」ものであるという。
もう一つは、「孝」「弟」と称される人物について、その人物が「義ヲ喩ル」のか、「利ヲ喩ル」
のかを見究めれば、その行いを議論する必要はないという。要するに、程瑶田は行為そのもの
が「義」なのか、「利」なのかを問題視するのではなく、行為における意識の在り方を重視す
るのである。 
そのため、彼は「経生芸」に対しても、「経生芸」に取り組む際の意識の在り方に言及する。 
国家将求通経致用之才、而必以制義取士者、士果足以徴才於制義乎。曰、烏在其不可
以徴才於制義也。制義者、含咀六経之英華、漱其芳潤而出之、故謂之経生芸。而用以取士、
其属望於士者意良厚也。自学者視制義為掇取科名之徑術、於是執経就傅、皆不首其義、而
徒記誧其辞章。……其所為文、皆依口拾慧、雖沿襲制義之名、烏在其可謂之経生芸耶。則
謂制義不足以徴士之才者信有之、然非制義之過也。 
国家が通経致用の才能を有する者を求めようとする場合、必ず制義に本づいて士を選
抜するが、士は果たして制義によって才能を検証できるのだろうか。答え。どうして、士
は才能を制義で検証できないことがあろうか。制義とは、六経の優れた文章を味わうこと
で、その豊かな表現を洗い出して文章とすることから、経生芸というのである。かくて、
これを用いて士を選抜し、士に対する期待は実に篤い。だが、学ぶ者が制義を科挙に合格
するための手段と見なしてからは、教師に従って学び、誰もが経書の意味を第一に考える
ことはなく、経書の言葉を暗記するだけになった。……彼らが作った文章は、どれも先人
の言葉に本づいて潤色しており、制義という名称を踏襲しつつも、それを経生芸と言えよ
うか。したがって、制義は十分に士の才能を検証できないと考える者は確かにいるが、制
義の欠点ではないのである67 
程瑶田は、人材を登用する際に「経生芸」を用いることに対しても、「経生芸」に対しても
否定的な考えを持ってはいなかった。むしろ、彼が問題視したのは、「経生芸」に取り組む人々
が科挙に合格することを目的として、経書そのものを表面的にしか扱っていないことである。
程瑶田にとって「経生芸」の作成は、経書需要の一つの在り方だったのである。 
そもそも、彼がこうした考え方をいつ頃から抱いていたかは分からない。だが、彼が乾隆 36
年以降、経学者としての名声を得ていく傍らで、幼少期から取り組んだ時文の作成を継続し、
                                                   
67 程瑶田『修辞余鈔』「胡左元時文序」 
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自身の考え方を深めつつ、それを子弟にも求めようとしていたことは、68彼の学問を経学とい
う観点から一面的に捉えて行くことの難しさを表しているだろう。 
おわりに 
本節では乾隆 19 年以降の程瑶田の事跡とその評価について考察して来た。最後に本章での
考察内容を整理しておこう。 
まず、第一節では乾隆 19年から乾隆 36年までの動向について、劉大櫆・鄭虎文そして張佩
芳との交遊関係に着目して、この頃の程瑶田がどのように学問に取り組み、そしてどのように
評価されていたのかを見て来た。それによると、程瑶田はこの間において江永に次いで劉大櫆
に師事しており、その時点では経学よりもむしろ詩や時文などを作ることに専念し、鄭虎文ら
も彼の詩作を評価していたことを確認した。 
ついで、第二節では程瑶田がいつ頃から経学者として周知され、どのように評価されていた
のかを考察して来た。程瑶田は乾隆 30 年代末頃から経学に関する著作を本格的に著し始めて
おり、乾隆 40 年代前半頃から経学者としての評価を得はじめていた。とりわけ、汪中は乾隆
43年に程瑶田に会ってから、その学問に深く傾倒していくこととなり、その際には、程瑶田の
学問的業績とともに、その人間関係にも注目していた。このことは同時期の人々が得た共通認
識ではあったものの、それは必ずしも程瑶田の治学過程の実情を反映したものではなかった。 
最後に、程瑶田が乾隆 36 年以降に経学者としての名声を得ていく中でも、幼少期より取り
組んできた詩と時文の作成を継続したことを確認し、そうした取り組みと彼自身の「経生芸」
に対する考え方が、彼が生まれ育った徽州商人の家柄に少なからず関係することを指摘した。 
程瑶田は江永や戴震といった人物と学問的な関わりを持ち、多くの経学的業績を挙げ、それ
によって当時の人々から優れた経学者として称賛されていたことからすれば、清代の学術史上
においては彼の存在は注目するに値する。ただ、こうした評価がどのようにして作り上げられ
たのかという点から見ていくと、程瑶田の学問は彼が生きている当時から特定の価値観に本づ
いて評価がなされ、学術史を構成する要素として組み込まれていったことが分かるのである。 
                                                   
68 嘉慶 8年［1803年］3月 22日、程瑶田が 79歳の時に孫の程錫露［1780-1803］が 24歳の若さで逝去した。
程錫露は幼少期より程瑶田に将来を嘱望され、脇目もふらず勉学に励み、嘉慶 6年［1801年］に生員にな
ったばかりであった。その愛孫に対して、程瑶田は「余嘗謂取功名者必読書、為其難者必有獲、此事之相
須者也。然有両情、読書求明理、一情也。読書求功名、又一情也。務求明理、則書味永而天機出、楽意相
関、楽之久而精神生。務求功名、則得固常者失亦常、苦心自煎、苦之極而精神損。精神生則寿、損則夭、
夫人而知之也。汝而若是、毋亦損其精抻而致然耶。勇於為人、不惜身命、吾乃今不願人之有佳子弟也。嗚
呼、痛哉」（程瑶田『修辞余鈔』「露孫啓殯奠文」）といって嘆き悲しんだ。 
56 
 
第四章 程廷祚の後半生における学問 
はじめに 
程廷祚［1691-1767］は清代康熙中葉から乾隆中葉にかけて、現在の南京を中心に活動した
人物である。彼の名は、清末の戴望［1837-1873］が『顔氏学記』の中で、その伝記と著作の
一部を紹介したことにより、江南地域における顔李学者として知られるようになった。くわえ
て、民国 24年［1935年］に胡適［1891-1962］が「顔李学派的程廷祚」という半年譜形式の論
文を発表し、1それまで容易に見られなかった程廷祚の『青渓文集』や『青渓文集続編』など
を用いて、2顔李学派との関連を資料的に跡づけ、顔李学者としてのイメージを補強したこと
で、その後の研究者にも少なからず影響を与えてきた。3しかしながら、次頁の附表に示した
ように、程廷祚には経学に関する著作が数多くあり、さらには世代の下る程晋芳［1718-1784］
や袁枚［1716-1797］が、程廷祚を同時代人の中で最も優れた経学者として称賛していること
などから、4経学が程廷祚の学問を特徴づける要素の一つであったと見て間違いない。程廷祚
の経学は、従来の研究では殆ど注目されて来なかったが、近年になり資料環境の向上に伴って、
経学に関する研究も徐々に現れ始めている。5そのため、今後は清代学術史上における程廷祚
の位置づけが模索されることにもなるだろう。本章の執筆目的も、この点にあると言ってよい。 
さて、ここで再び附表に目を移すと、この内の大部分が乾隆年間、すなわち程廷祚の後半生
になって立て続けに著されていることに気づく。この点については胡適も留意してはいたが、 
                                                   
1 薛貞芳主編『清代徽人年譜合刊』所収（黄山書社、2006年） 
2 胡適は翌民国 25年［1936年］に『青渓文集』12巻と『青渓文集続編』8巻の影印出版を手掛けている。
この間の経緯については、「北京大学新印程廷祚《青溪文集》序」（『胡適全集』第 8冊、安徽教育出版社、
2003年）を参照されたい。 
3 程廷祚に関する研究は、『清代徽人年譜合刊』附録一「《清代徽人年譜合刊》譜主研究論著索引（1900-2003）」
を参照されたい。なお、ここに未収録のものとしては、王汎森「程廷祚与程雲荘――清代中期思想史的一
個研究」（『文化与歴史的追索：余英時教授八秩寿慶論文集』聯経出版事業股份有限公司、2009年）や注 5
所掲の論文がある。また、姜広輝『顔李学派』（中国社会科学出版社、1987年）、高青蓮『解釈的転向与儒
学重建――顔李学派対四書的解読』（広東人民出版社、2011年）にも関する論述がある。 
4 たとえば、程晋芳『勉行堂文集』巻 2「望奎楼偶稿序」に、「曩余与銭塘袁子才尚論海内文人、統存歿計之、
纔得六十余輩。余与子才交游最広、自謂此外当無復有人、有則必識之也。諸君子経学最醇者、無過余族祖綿
荘先生」（魏世民校点『勉行堂詩文集』、黄山書社、2012年、726-727頁）とある。なお、程廷祚と程晋芳・
袁枚が面識を得たのは、いずれも乾隆元年［1736年］である。『勉行堂文集』巻 6「綿荘先生墓誌銘」には
「余之識先生也、当乾隆元年、北上過淮、執余手、孜孜勉以問学」（魏世民校点『勉行堂詩文集』、812頁）
とあり、また袁枚『小倉山房文集』巻 4「徴士程綿荘先生墓誌銘」には「余同試保和殿、通数語。已而官白
下、相与為忘年交。得謝後、買山随園、所居宅相隣、益親」（王英志主編『袁枚全集』第 2冊、江蘇古籍出
版社、1993年、70頁）とある。 
5 管見の限りでは、汪学群「程廷祚的易学」（『清代中期易学』、社会科学出版社、2009年）、康全誠・張忠智
「程廷祚《易》学思想探微」（「遠東通識学報」第 5巻第 2期、2011年）、楊自平「程廷祚「以経解経」的釈
《易》実践与易簡哲学」（「清華学報」新 43巻第 2期、2013年）、趙銘豊「程廷祚〈《尚書古文疏証》弁〉述
評」（「国家図書館館刊」99年第 1期、2010年）、同「程廷祚与毛奇齢――論《古文尚書》考弁異時対話的
軸線転移」（「国家図書館館刊」101年第 1期、2012年）などがある。 
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程廷祚経学関連著作一覧表 
書名／巻数【存亡】 成書時期 備考 
『春秋識小録』9巻【存】 
・『春秋職官考略』3巻 
・『春秋地名弁異』3巻 
・『左伝人名弁異』3巻 
雍正 10年序 
→乾隆 8年刊 
・三近堂刻本、四庫全書本、藝海珠塵本、金陵叢刻本、金陵叢書本などがある。 
・三近堂刻本について、『中国古籍総目』春秋類左伝伝説之属は「乾隆八年［1743 年］三近堂
刻」（経 10706943）という。 
・三近堂刻本巻首の王歩青「春秋識小録初刻三書序」に「雍正壬子［雍正 10年／1732年］夏
四月巳山王歩書于金陵」とある。 
『読易管見』1巻【存】 乾隆 4年頃 ・三近堂刻本（『続修四庫全書』第 20冊）がある。 
・巻頭に呉鋭「題辞」を附す。呉鋭［1667-1739］の没年から成立時期を推測した。 
『易通』14巻【存】 
・『周易要論』2巻 
・『周易正解』10巻 
・『周易精議』1巻 
・『占法訂誤』1巻 
乾隆 5年序 
乾隆 4年序 
乾隆 5年随記 
乾隆 6年序 
乾隆 6年序 
→乾隆 12年刊 
・乾隆 12 年［1747 年］道寧堂刻本（『四庫全書存目叢書』経部第 37 冊、『続修四庫全書』第
20冊）がある。なお、『中国古籍総目』経部易類叢編之属には『易通』6巻本の「稿本」（経
10202314）を著録する。未見。 
・『易通』巻首「自序」に「乾隆庚申嘉平月［乾隆 5年／1740年 12月］上元後学程廷祚謹書」
とある。 
・『易学要論』序に「己未［乾隆 4年／1739年］夏五月程廷祚識」とある。 
・『周易正解』「随記其一」に「［乾隆元年／1736年］八月初十日廷祚識」とあり、「其二」に「丁
巳［乾隆 2年／1737年］閏九月初五日又識」とあり、「其三」に「己未［乾隆 4年／1739年］
二月二十七日清明飾又識」とあり、「其四」に「庚申［乾隆 5年／1740年］八月十六日又識」
とある。 
・『易学精義』序に「辛酉［乾隆 6年／1741年］夏六月程廷祚識」とある。 
・『占法訂誤』序に「乾隆辛酉除日［乾隆 6年／1741年 12月 30日］程廷祚識」とある。 
『大易択言』36巻【存】 乾隆 17年序 
→乾隆 19年刊 
・乾隆 19年［1754年］道寧堂刻本、四庫全書本がある。道寧堂刻本は未見。『中国古籍総目』
経部易類伝説之属（経 10201223）に著録する。 
・程廷祚『青渓文集』巻 6「大易択言自序」に「乾隆壬戌［乾隆 7 年／1742 年］、望渓方先生
南帰、慨然欲以六条編纂五経集解、嘉恵後学、而首以易属廷祚曰「子之研精於易久矣」」と
ある。 
・四庫全書本自序に「乾隆十有七年歳在壬申［1752年］秋九月朔日青渓後学程廷祚謹」とある。 
『彖爻求是説』6巻【亡】 不明 ・程廷祚『青渓文集』巻 6「彖爻求是説自序」に「昔紫陽以詩伝早刻、悔其誤人、式於前哲、
爰以冬春之間、取易通而重訂之、梨棗之上、多所改補。然掛一漏百愈増心之怵惕、遂復作彖
爻求是説。……茲書多晩歳所新獲、若易通・択言有可信者、亦頗搜采以成全書」とある。 
・胡適「顔李学派的程廷祚」は乾隆 17年［1752年］に繋けるが、根拠は不明。程晋芳『勉行
堂文集』巻 6「綿荘先生墓誌銘」は「先生乃著易通、後又成大易択言三十巻、晩年又為彖爻
求是説六巻、易学於是乎大備」という。 
『青渓詩説』20巻【亡】 乾隆 18年 ・程廷祚『青渓文集』巻 6「青渓詩説自序」に「癸酉［乾隆 18 年／1753 年］春月、乃取其可
自信者、編為一帙、寄家蕺園于都門」とある。ただし、『青渓文集続編』巻 8「与家魚門（2）」
には「拙著詩説昨経重訂、雖較勝於原本、然所発明多系大節、其章句細微未暇詳尽也」とあ
ることから、成書後も修訂を行っていたことが分かる。 
・程晋芳『勉行堂文集』巻 6「綿荘先生墓誌銘」は「青渓詩説二十巻」とするが、同書巻六「青
渓詩説跋」は「青渓詩説十五巻」とする。なお、袁枚『小倉山房文集』巻 28「程綿荘詩説序」
は「吾友程君綿荘為詩説二巻」とする。詩の構成上、20巻と見るべきだろう。 
・程晋芳『毛鄭異同考』10巻（『続修四庫全書』第 63冊）には本書からの引用が見える。 
『晩書訂疑』3巻【存】 乾隆 18年 ・乾隆刻本（『続修四庫全書』第 44 冊）、皇清経解続編本、聚学軒叢書本、金陵叢書本などが
ある。乾隆刻本とは三余書屋本を指すだろう。なお、『文集』巻末の程兆恒「識青渓文集後」
（「道光丁酉年嘉平月［道光 17年／1837年 12月］識」）では「未付諸剞劂」という。 
・程廷祚『青渓文集』巻 4「尚書古文疏証弁」に「山陽儒者潛丘閻氏有尚書古文疏証一書、余
曩為晩書訂疑、求之弗獲。丙子季夏［乾隆 21年／1756年 6月］、家蕺園始携至金陵、時余書
已成四載矣」とある。ただし、乾隆刻本巻中巻末には「閻氏疏証、愚別有弁。見青渓存稿」
とあり、さらに巻上「安国自序之謬」附注末尾には「辛卯［乾隆 36年／1771年］三月南耕
識時年七十有九」とあることから、現行本は増訂本と考えられる。 
『禘祫弁誤』2巻【存】 乾隆 19年序 ・東山草堂刻本があり、同書自序に「乾隆甲戌［乾隆 19年／1754年］五月朔後七日上元後学
程廷祚書」とある。 
『論語説』4巻【存】 乾隆 23年 
→道光 19年刊 
・道光 17年［1837年］東山草堂刻本（『続修四庫全書』第 153冊）、金陵叢書本などがある。 
・程廷祚『青渓文集』巻 6「論語説自序」に「是書創始於乾隆乙亥［乾隆 20年／1755年］、改
訂於丁丑［乾隆 22年／1757年］及戊寅［乾隆 23年／1758年］之春、凡四易稿」とある。 
『魯論説』4巻【存】 不明 ・『中国古籍総目』経部四書類古論語之部に「清鈔本」（経 20909752）を著録する。未見。 
『尚書通議』28巻【亡】 乾隆 26年 ・程廷祚『青渓文集』巻 6「尚書通議自序」に「廷祚智識浅昧、自幼嗜読伏氏之書、垂老而不
知其説。有憾於衷、爰以戊寅［乾隆 23年／1758年］之春、覃思畢力、私欲有所論著。……
閲三載而成一編、名曰尚書通議」とある。 
・程晋芳『勉行堂文集』巻 6「尚書通議跋」に「尚書通議二十八巻、通議補二巻、家綿荘先生
著。……余壬午［乾隆 27年／1762年］赴京師、先生手此以畀余」とある。 
『尚書通議補』2巻【亡】 乾隆 26-27年 
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関心の相違や資料上の制約からか、程廷祚が顔李学者として宋儒批判を展開したということを
強調するばかりで、個々の学説や解釈理念の検討にまでは踏み込んでいない。また、近年の経
学に関する研究では、それぞれの著作の性格を解明することに重点があり、程廷祚の治学過程
にまでは関心が及んでいない。とはいえ、このように程廷祚が集中的に経学に取り組んだ背景
には、彼なりの思索の跡があったはずである。 
そこで、本稿ではこうした事情を踏まえた上で、乾隆年間に入ってからの程廷祚の学問が、
経学を中心にどう展開したのかを検討していきたい。その手順としては、まず乾隆元年に始ま
った『易通』における世界観と人間観を取り上げ、程廷祚の学問観との関連を明らかにする。
その上で、『易通』で示された解釈理念とともに、程廷祚が経学に取り組む中で、どのように
関心が広がったかを探っていくことにしたい。 
一 『易通』に見える世界観と人間観 
乾隆元年［1736年］8月 7日、程廷祚は博学鴻詞科に応じるために、北京の東岳廟に滞在し
ていた。程廷祚、46歳のことである。この晩、彼は夢の中で『周易』解釈に関する発想を得る
という体験をする。同年 10 月、程廷祚は試験が不首尾に終わると南京に戻り、本格的に『周
易』解釈に着手した。その後は、乾隆 5年［1740年］に『易通』若干巻をまとめ、さらに増補
修訂を重ねて、乾隆 12年［1747年］には『易通』14巻（『易学要論』2巻・『周易正解』10巻・
『易学精義』1 巻・『占法訂誤』1 巻を収録）を雕版するに至っている。6程廷祚は、この『易
通』の中で『周易』全体に注釈を施すだけでなく、易学における原則の解明や概念の再定義な
ど、自らの構築した易学体系に本づきながら、多岐に渉る議論を展開している。ただ、こうし
た取り組みは同時にその後の学問を進める上での考え方を得る機会にもなったであろう。『易
通』巻首に附す程晋芳の序文の中には、程廷祚の言葉として「自有十翼而後知易之急于人道、
切于人心、与詩書之垂世立教、不同于法而同于道（十翼が存在するようになって、易は人道や
人心に密接であり、詩書が世に伝わって教えを立てたこととは、手法を違えども目的を同じく
していることが分かるようになった）」7とある。つまり、彼は『易通』の執筆を通して、「人
道」「人心」という面で経書間の関連性が認められることを理解していたのである。してみれ
ば、『易通』の中に程廷祚が乾隆年間に入って経学に従事することとなる要素を探っていくこ
ともできよう。そして、その際に注目したいのが、『易通』執筆時の問題意識である。 
憶僕成童読易、壮歳以来、始求其説而茫然、乃広覧漢宋以来之註疏伝義、而愈不得。
且所最不解者、卦爻之詞作于文王、十翼作于孔子、故其書名周易、今乃冠以河図先天諸図、
                                                   
6 『易通』の成立事情は、本書に収める序文などに記される。 
7 程廷祚『易通』巻首（『続修四庫全書』第 20冊、上海古籍出版社、1996-2003年、386頁） 
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謂為作易之本原、若一奇一偶与六十四卦、猶非道之至者、則何也。8 
思えば、僕は童生となった時に易を読み、壮年になるとその内容を求めたがさっぱり
理解できなかったので、漢宋以来の注疏や伝義を広く見たものの、一向に理解できなかっ
た。しかも、特に納得できなかったのは、卦爻の辞は文王に作られ、十翼は孔子に作られ
たから周易という書名がついているのに、河図や先天などの図を巻頭に附して、「これは易
を作る際の根源である」と言っていることであり、一奇一偶や六十四卦が、そもそも道の
究極のあり方ではないのなら、いったい何なのか。 
程廷祚は『易通』の中で伝統的な学説に対して全面的な見直しを試みており、とりわけ宋代
以降に発達した象数易を問題視していた。9ここで言う「河図先天諸図」とは、直接的には朱
熹の『周易本義』巻頭に附す「易図」を指している。10程廷祚が「河図先天諸図」を批判する
のは、これらを導入することで『周易』とは本来関わりのない要素を取り入れることとなり、
かえって「一奇一偶」「六十四卦」を軽視することになるからである。そのため、程廷祚は『易
通』の中で朱熹らが提示した象数を排して、陰陽に本づく世界観や人間観を構想する。そして、
彼はその天人観・人間観について、「大伝首章、言天地之変化、而帰重于乾坤、又自乾坤之易
簡、而推極于賢人之徳之業、聖学宗旨、昭然可見、而天下之学術、亦于是乎定矣。（繋辞伝第
一章では、天地の変化に言及する際に、要点を乾坤に集約し、さらには乾坤の易簡から「賢人
ノ徳」や「業」にまで推し広げていることから、聖学の宗旨がはっきりと現れており、まさに
天下の学術はここに定まる」11と言う。してみれば、「聖学の宗旨」として語られる天人観・人
間観について考察していくことで、彼が経学に取り組んでいくこととなる考え方を導き出すこ
とも出来よう。 
まずは、程廷祚が構想した世界観の概略を見ておこう。 
陽者无中之无、陰者无中之有。陰陽既皆曰无、則不特陽不可見、而陰亦不可見矣。陰
陽一交、而陽之无者、動而為剛、陰之有者、従而為柔、而象于是始、形于是起。是則剛柔
之于陰陽、較似稍後、而語其微妙、則不惟陰陽不可見、而剛柔亦不可見矣。12 
陽は無の次元における無であり、陰は無の次元における有である。陰陽どちらも無と
いうからには、陽だけでなく陰も見ることはできない。陰と陽が交錯すると、陽という無
                                                   
8 程廷祚『青渓文集』巻 11「与毘陵許方亨書」（『清代詩文集彙編』第 269冊、159頁） 
9 前掲の汪学群「程廷祚的易学」（『清代中期易学』所収）を参照されたい。 
10 この場合、「易図」とともに朱熹の『易学啓蒙』や、これらに本づく後人の編纂物なども念頭にあったと
考えられる。とりわけ、程廷祚が特に意識していたのは、康熙 54年［1715年］に李光地［1642-1718］が
中心となって編纂した『周易折中』であったろう。序文を書いた李紱［1675-1750］は時局を憂慮してか、
「程子持論、雖若常解異、然多稟于折中」という。なお、朱熹の「易図」の特徴を理解する際には、戸田
豊三郎「朱子の易経観と周易本義の特質」（『易経注釈史綱』所収、風間書房、1968年）、吾妻重二「朱熹
の象数易学とその意義」（『朱子学の新研究――近世士大夫の思想史的地平――』所収、創文社、2004年）
などを参照した。 
11 程廷祚『易学精義』「統論」第 15条（『続修四庫全書』第 20冊、599頁） 
12 程廷祚『易学精義』「陰陽剛柔」第 6条（『続修四庫全書』第 20冊、600頁） 
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が動いて剛となり、陰という有が陽に従って柔となり、かくして象が生まれ、形が現れる
のである。剛柔は陰陽に対して後次の段階にあるかのようだが、その奥深さについて言え
ば、陰陽だけでなく剛柔も見ることはできない。 
程廷祚は世界が「无」と「有」の次元から成り立つと考えていた。この「无」と「有」の次
元は、人間が持つ視覚などの感覚で認識できるかどうかの違いで区別される。13 
万物の根源的要素である「陰」と「陽」は、どちらも「无」の次元に属すことから、常人の
感覚では認識することができない。ただし、これらはあくまでも常人の感覚で認識できないだ
けであり、「无」の次元においては「陽」が形態を伴わず、「陰」が形態を伴うものとして存在
する。なお、ここには示されていないが、「陰陽」にはそれぞれ「真陰真陽」という性質が備
わっている。14したがって、「陰陽」の交錯変化とは、この「真陰真陽」が現れることを意味し
よう。また、ここには「剛柔」という概念も示されているが、これは「陰陽」のように存在し
ているものを指すのではなく、「陰陽」が活動する際の様相を言い表していると考えられる。
換言すれば、「剛柔」は「真陰真陽」が現れる際の様相を言い表しているのである。 
一方、ここでは「有」の次元について踏み込んだ説明がなされていない。そこで、他の資料
を参照すると、程廷祚は『周易』繋辞伝第一章の文章に本づき、天に属する「雷風」「日月」
を「象」に配当し、「男女」すなわち人間を「形」に配当している。15これらを踏まえると、程
廷祚は常人には認識できない「无」の次元において、「陰陽」が「剛柔」というあり方で交錯
変化していくことで、やがて常人でも認識できる「有」の次元において万事万物を生み出して
いく、という構図を思い描いていたことが分かる。 
それでは、以下においては万物の生成過程について掘り下げて見ていくことにしよう。 
まずは、「无」の次元を取り上げる。程廷祚は陰陽の交錯変化には健順動入陥麗止説という
                                                   
13 ただし、聖人である伏羲だけは、こうした世界構造を認識することができた。「形而上者謂之道、陰陽剛
柔之事也。形而下者謂之器、成象成形之事也。道明然後器立。聖人于陰陽剛柔、弁之如灯照数計、案之如
日用飲食、而経緯天地、若无事焉。降及大賢、于所謂形而上者、已不能皆見、故事業有媿于聖人。其余篤
誠謹愿之士、則皆不及見矣。故道不明而器克尽者、未之有也」（程廷祚『易学精義』「形而上者謂之道」第
1条、『続修四庫全書』第 20冊、615頁）とあるように、程廷祚はこの二つの次元を「形而上」と「形而
下」に分類し、聖人でなければ「形而上」の次元を認識できないと考えていた。 
14 「真陰真陽」について、程廷祚は「真陰真陽者、陰陽之分也」（『易学精義』「陰陽剛柔」第 3条、600頁）
という。また、その性質については、「明于易、然後知真陰陽。无為陽、无形為陰。主一切有為陽、成一
切有為陰。至精為陽、精而兼雑為陰。統領者為陽、服従者為陰。先動後静者為陽、先静後動者為陰。无始
无終者為陽、有来有去者為陰。无外无内者為陽、有方有所者為陰。知真陰真陽、則能見万物之情、則于天
下之物、能分能合、以尽変化之用」（程廷祚『易学精義』「陰陽剛柔」第 2条、『続修四庫全書』第 20冊、
599-600頁）と述べている。 
15 「象形」については、たとえば「「剛柔相摩、八卦相盪」下文、「雷風」、震巽也。「日月」、坎離也。「男女」、
艮兌也。不言山沢而言男女、成形者、以人為貴也。六卦皆乾坤所成、于男女而重言乾道坤道者、乾坤之道
尽于人也。雷風・日月之成象、道未嘗不存于其間、惟男女之成形而道始尽。其他形者、不足以尽道也。故
艮兌有専属男女二象、惟繋辞伝首章見之」（『易学要論』巻下「雑論」第 18条、426頁）という発言がある。
ここでは『周易』繋辞伝第 1章に見える「剛柔相摩、八卦相盪。鼓之以雷霆、潤之以風雨。日月運行、一
寒一暑。乾道成男、坤道成女」と「在天成象、在地成形」を踏まえている。文中には説卦伝由来の「山沢」
も見えるが、程廷祚は説卦伝に対する疑念もあり、これを八卦の象とは見なさない。 
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八つの様態があり、これらがそれぞれ八卦の乾坤震巽坎離艮兌に相当すると考えていた。16そ
の上で、彼はとりわけ健順すなわち乾坤を重視する。 
乾健坤順、道之綱也。健順之交変、有動入陥麗止説六者、共成八卦。動入陥麗止説六
者之外、別无健順之用。健順之用、倶在動入陥麗止説六者。動陥止属健、入麗説属順、此
其大端也。然健非順不行、順非健不著。動陥止之中、必有坤之簡能、入麗説之中、必有乾
之易知。至未有六者而有六者、又皆乾之知始、既有六者而用六者、又皆坤之作成也。17 
乾の健と坤の順は、道の綱要である。健順という様態で交錯変化することで、動入陥
麗止説という六つの様態が生じ、全部で八卦を作り上げる。動入陥麗止説の六つ以外に健
順のはたらきはなく、健順のはたらきはみな動入陥麗止説の六者に備わっている。動陥止
が健に属し、入麗説が順に属しており、健と順はそれぞれの活動の根本となっている。だ
が、健は順がなければ活動せず、順は健がなければ現れない。動陥止の中には必ず坤の「簡
能」（繋辞伝第 1章）があり、入麗説の中には必ず乾の「易知」（同上）がある。六者が存
在しない状態から六者が存在するようになるのは、乾の「知始」（同上）というはたらきの
結果であり、六者が存在した状態で六者に機能を賦与するのは、坤の「作成」（同上）とい
うはたらきの結果である。 
健順は万物生成の原初的な様態として、18動入陥麗止説の六つの様態を生み出し、その際に
は「健順之用」を賦与する。この「健順之用」とは、健と順それぞれのはたらき、つまり「真
陰真陽」に本づくはたらきのことを言う。そのため、動入陥は健を本質的要素としつつも、別
に備え持つ順の要素と補い合い、麗止説は順を本質的要素としつつも、別に備え持つ健の要素
と補い合うことで、やがて万物を生み出すことになる。 
なお、程廷祚はこの間の生成過程について、繋辞伝第 1 章に見える「易知」「簡能」や「知
始」「作成」に即した説明も行っている。この内、「易知」「簡能」は「易簡」と称されること
もあり、本節冒頭で程廷祚が「聖学」に言及する際に用いた鍵概念でもある。ここでは、それ
ぞれの意味を文脈に従って明らかにしておこう。そうすると、乾の「易知」と坤の「簡能」と
は「健順之用」つまり「真陰真陽」に本づくはたらきのことを言い、乾の「知始」と坤の「作
成」とは「易知」と「簡能」が互いに補い合いながらはたらいている様子を言い表していると
考えられる。 
                                                   
16「八卦未立以前、惟有陰陽。陰陽非他、所謂健順動入陷麗止説八者之道而已。八者相交相変于天地之間、
聖人見之而遂以立卦、故曰「観変于陰陽而立卦」」（程廷祚『易学要論』巻上「論卦爻以剛柔為端」第 2条、
『続修四庫全書』第 20冊、393頁）とある。 
17 程廷祚『易学精義』「乾坤」第 41条（『続修四庫全書』第 20冊、609頁） 
18 同様に、「彖辞伝称乾元・坤元、以乾坤為道之首故也」（程廷祚『周易要論』巻下「雑論」第 22条、『続修
四庫全書』第 20冊、427頁）という発言もある。乾坤と陰陽の関係については、「易道由乾坤以出、故曰
易之門。道一而已。其徳曰陰陽、其体曰剛柔、其物乾坤。乾坤以陰陽為徳、以剛柔為体、无形而有象、故
曰陽物陰物也。【乾坤兼有陰陽剛柔、故曰物。】」（程廷祚『周易正解』巻 6・繋辞第 19章、『続修四庫全書』
第 20頁、578-579頁）という発言がある。 
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つづいて、「有」の次元について見ていく。ただし、象・形に関する議論は多岐に渉るため、
ここでは人間に関する議論を扱うに止めたい。 
未至于相盪、不見八卦。未至于相摩、不見剛柔。或曰剛柔不見時如何。曰静正而已。
曰静正之中、復有何物。曰唯有乾坤。乾坤之中、又分動静、専与翕属静、此中不渉一物。
直与闢則属動、而剛柔、而八卦、相摩相盪、変化无窮矣。人之性命、即乾坤也。感物而動、
則有知能。知属剛、能属柔。知能摩盪之中、自具八卦之用、而思慮情識、百端並作矣。以
乾坤之中正純粋、而既渉形象以後、即不能有正而无偏、有純而无雑、則愛悪相攻、遠近相
取、情偽相感者、皆知能摩盪以後之所必至者也。苟不知吾之知能一本于乾坤静正、而任其
散為憧擾之思慮、結為偏邪之情識、則人道壊而天道亦壊。聖人有憂之。此易之所以作也。
19 
「相盪ク」（繋辞伝第 1章）という状態になければ、八卦を現すことはない。「相摩ス」
（同上）という段階になければ、剛柔を現すことはない。ある人の問い。剛柔が現れてい
ない時とは、どういう状態ですか。答え。「静正」（繋辞伝第 6 章）に他ならない。問い。
「静正」の中には、どのようなものがありますか。答え。乾坤があるだけだ。乾坤の中は
さらに動静に分かれ、「専」（同上）と「翕」（同上）とは静に属し、この中では万物の生成
に関わらない。「直」（同上）と「闢」（同上）とは動に属し、剛柔と八卦が「相摩シ」「相
盪ク」ことで、変化が行き詰まることがない。人間の性命は、乾坤に他ならない。「物ニ感
ジテ動ケ」（『礼記』楽記）ば、知と能がはたらく。知は剛に属し、能は柔に属す。知と能
は剛柔八卦が交錯変化する「摩」「盪」という段階で、自ずと八卦のはたらきを備えること
で、思考や情欲に関わる諸々の端緒が発生することになる。乾坤の「中正純粋」（文言伝・
乾）なあり方も、「形」「象」以後の段階になると、中正で偏りがなく、純粋で混入がない
というわけにはいかない。「愛悪相攻メ」、「遠近相取リ」、「情偽相感ジ」（繋辞伝第 25章）
るというのは、いずれも知と能が「摩」「盪」以後の段階で必ず陥ってしまう事態である。
もし、我々の知能が乾坤の静正に本づくことを理解せず、愚かで乱れた思考として散漫に
なり、偏り邪な情欲として結実したままにすると、人道は壊れて天道も壊れる。聖人はこ
のことを憂慮した。これこそ易が起こった原因である。 
ここでは、人間が「乾」「坤」の性質を受け継ぐ「性」「命」を備えつつも、その性質をあり
のままに現していくことができない場合があることを述べる。 
まずは、乾坤の在り方から見て行こう。乾坤が交錯変化する前の状態を「静正」という。た
だし、「静正」とは言っても、その内面にはそれぞれ動と静の性質を備えており、乾の動を「直」
といい、静を「専」といい、坤の動を「闢」といい、静を「翕」という。これらは先に見た「真
陰真陽」の性質を言うのであろう。 
                                                   
19 程廷祚『易学精義』「易簡」第 16条（『続修四庫全書』第 20冊、611-612頁） 
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つづいて、人間の在り方を見て行こう。人間は陰陽が交錯変化して生み出した存在であり、
その際には「乾」「坤」の性質を受け継ぐ「性」「命」が賦与されている。そのため、「乾」「坤」
の性質が「知（易知）」「能（簡能）」というはたらきによって現れるように、人間は「性」「命」
の性質を日常生活において思考や情欲として現して行く。だが、人間は常に「知」「能」をあ
りのままに具体化できるわけではなく、時には過失を引き起こすこともある。このことについ
て、程廷祚は「形象」の段階では「知」「能」が十分に機能しなくなるためであると説明する。 
もっとも、程廷祚は人間を否定的な存在と見なそうとしているわけではない。彼はあくまで
も万物生成の観点から、人間という存在が乾坤由来の「易知」「簡能」を具体化していく存在
でありつつも、それをありのままに具体化できない場合があることを示そうとしているに過ぎ
ないのである。ただし、程廷祚はこうした考え方が宋儒や仏老二家の見解とは異なるものと理
解していた。 
たとえば、宋儒を始めとする歴代の儒者に対しては次のように述べている。 
性主心知、命主血気。血気之為物、其在生初、既有秀頑厚薄之分。有生之後、又易為
習染所汚、見聞所蔽、知誘于外、不能反躬、以至滅天理而窮人欲、皆血気之為也。其不善
有如是者。若論順之于健、簡之于易、本相倚為用、而不可偏廃。性善而命亦豈有不善哉。
惟所主既殊、則其效相遠。不知者以為性悪、以為善悪混、以為有義理之性、有気質之性、
皆昧于性命之説、而未窺大易之薀者也。20 
性は心知を統括し、命は血気を統括する。血気という存在は、生まれた段階で既に秀
頑厚薄といった違いがある。成長の段階では、習慣によって汚されたり、見聞によって覆
われたりしやすく、「知 外ニ誘ハレテ、反躬スル能ハズ」、「天理ヲ滅ボシテ人欲ヲ窮ムニ
至ル」（『礼記』楽記）のは、どれも血気の仕業である。人間の不善にはこうした事情があ
る。だが、順と健の関係や簡と易の関係から言えば、本来は互いに依存してはたらき、一
方を捨て去るわけには行かない。性が善なら命も不善であるだろうか。統括する対象が違
う以上、その役割もかけ離れている。このことを理解していない者は、性は悪だの、善悪
混在だの、義理の性と気質の性があるだのと言い、いずれも性命に関する考え方に疎く、
大易の奥深さを見究めるに至っていない。 
ここでは性と命の関係を議論する。程廷祚は人間が不善を行うのは血気のはたらきに由来す
ると見なしており、荀子が「性悪」を主張し、揚雄が「善悪混」を主張し、朱熹が「義理之性」
と「気質之性」を主張したのも、不善の原因を血気に求めたからであると主張する。程廷祚と
しても不善が血気に由来すること自体は否定しない。だが、性と命との関係は順と健、簡能と
易知の関係と同じように、互いに依存し合う関係にあることから、不善の原因を血気にのみ求
めるのは妥当ではないというのである。 
                                                   
20 程廷祚『易学精義』「性命」第 5条（『続修四庫全書』第 20冊、617頁） 
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また、仏老二家には次のように述べている。 
人心湛然霊覚者、此命原也、不可名之為性。以其下統形気、故謂之命原。人之一身、
惟此与虚空元善之性、合而為一、如婦之従夫、子之求母。虚空元善之性即乾也、易知自此
而出。湛然霊覚即坤也、簡能自此而見。聖人以静正者養性命之原、以広大者尽易簡之用。
仏老二家、惟知守性命之原、而不達于易簡。凡人則逐物馳情、元善隔絶、其湛然之霊覚下
墜于形気、而知能帰于邪妄、人道淪于異類矣。21 
人間の心が清らかで霊妙に知覚する状態こそ命の本質であり、これを性と名づけるこ
とはできない。この清らかで霊妙な知覚が肉体を統御することから、命の本質と言うので
ある。人間の身体は、この清らかで霊妙な知覚と偏りがなく本来的に善である性とが、あ
たかも妻が夫に従い、子が母を求めるかのように、一つに合わさっている。偏りがなく本
来的に善である性は乾そのものであり、易知がここから現れる。清らかで霊妙な知覚は坤
そのものであり、簡能がここから現れる。聖人は「静正」（繋辞伝第六章）の状態で性命と
いう根源を保ち、「広大」（同上）の状態で易簡というはたらきを実現する。仏老二家は性
命という根源を守ることを知っているだけで、易簡にまで認識が及んでいない。そもそも、
人間は外的な物事を追い求めて情に放縦になって本来的な善と隔たりが生じると、その清
らかで霊妙な知覚は肉体によって頽廃すると、易知と簡能は悪事や妄念へと行き着き、人
道は禽獣の如き状態に陥ってしまう。 
ここでは、性命と易簡との関係に対する考え方から、仏老二家への批判を試みる。 
程廷祚は心が湛然霊覚という状態にあることを命の本質と見なした上で、虚空元善の性と湛
然霊覚の命との関係を夫婦や母子の関係に擬え、両者が主従関係にあることを示す。先に見た
ように、性命は乾坤の性質を受け継ぐことから、虚空元善の性と湛然霊覚の命はそれぞれ乾坤
の性質を受け継ぎ、日常生活において易簡を現していくことになるが、人間は易簡をありのま
まに現すことが出来ず、外的な物事に接すると肉体から生じる感情や欲望によって、湛然霊覚
の命が機能しなくなり、虚空元善の性と隔絶し、人道が崩壊することとなるという。 
このことについて、程廷祚は聖人と仏老二家の取り組み方の違いを示す。すなわち、聖人は
「静正」なる在り方で性命の根源的状態を保ち、「広大」なる在り方で人間の日常生活におい
て「易簡」を現していく。一方、仏老二家は「性命」の本来的な在り方を守るばかりで、人間
の日常的な行動は「性命」から「易簡」が現れるものであることを理解していないと批判する。 
このように見て来ると、程廷祚は宋儒に対しても、仏老二家に対しても、乾坤や易簡の関係、
とりわけ乾坤の性質が「易簡」として現れる人間の日常的な行動に対して誤って理解している
ことを問題視していると言えよう。 
では、程廷祚は日常生活においてどのような取り組みを求めていたのか。 
                                                   
21 程廷祚『易学精義』「性命」第 11条（『続修四庫全書』第 20冊、618頁） 
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人心雖有如彼之駁雑、而易簡所以常存者、以静正也。記曰「人生而静、天之性也」、
此言易簡之体也。「感于物而動、性之欲也」、此言易簡之用也。「物至知知、然後好悪形焉」、
此言易簡之発于知能也。「好悪無節于外、知誘于内、不能反躬、天理滅矣」、此言知能之失
其易簡也。夫知能之失其易簡、在好悪既形以後、当此之時、不能反躬、則物至而人化、一
能反躬則欲浄理全。易簡之存亡、在能反与不能反之間耳。 
人心はあのように粗雑な状態があるものの、易簡が常に保たれるのは「静正」に本づ
くからである。『礼記』楽記に「人生マレナガラニシテ静ナルハ、天ノ性ナリ」とあるのは、
易簡の体をいう。「物ニ感ジテ動クハ、性ノ欲ナリ」とは、易簡の用をいう。「物至リテ知
知ル、然ル後に好悪形ハル」とは、易簡が知能から現れた状態をいう。「好悪 外ニ節 無ク、
知 内ニ誘ハレテ、躬ニ反ミル能ハズシテ、天理 滅ス」とは、知能が易簡の状態を失った
ことをいう。そもそも、知能が易簡の状態を失うのは、「好悪」が「形ハレ」てからであり、
この時に「躬ニ反ミル」ことができなければ、外的な物事が生じると人間は感化されるが、
「躬ニ反ミル」ことができれば欲は清らかになり理は全うされる。易簡の状態を保てるか
どうかは、「反ミル」ことができるかどうかにある。 
人間は外的な事物に接することにより、「乾坤」から現れる「易簡」をありのままに発揮す
ることができなくなる。だが、それは「易簡」を完全に喪失しているわけではない。そのため、
程廷祚は「躬ニ反ミル」ことにより、「易簡」を保とうとする。このことからするならば、程
廷祚は宋儒や仏老二家が人間の本体を保とうとすることに意識を向けるのに対して、人間の日
常的な行動に省察を加えていくことを追求していたと考えられるのである。 
以上、本節では程廷祚の『易通』で示した世界観・人間観について検討して来た。この中で、
程廷祚は乾坤と易簡の関係に本づいて自らの世界観や人間観を構築していた。程廷祚のいう
「聖学」とは、これらの関係を理解していない宋儒や仏老二家とは峻別しつつ、人間の日常生
活そのものに目を向けて、自己の修養に取り組むことを提唱するものであった。本節の冒頭で
は、程廷祚が『周易』に示された「人道」「人心」によって、他の経書との関連性を見出して
いたことを示したが、そうすると程廷祚は『易通』執筆時において、経書とは人間がどのよう
にして日常生活に「易簡」をありのままに実現して行くかを示した書物として認識したことを
示していよう。そこで、次節ではこうした考え方が、程廷祚の経書解釈にどのように表れたの
かを見ていくことにしたい。 
二 経学の取り組み方 
袁枚「徴士程綿荘先生墓誌銘」の中には、程廷祚の言葉として「墨守宋学已非、有墨守漢学
者為尤非。孟子不云「君子深造之以道、欲其自得之」乎（宋学を墨守するのは大きな誤りだが、
漢学を墨守する者がいるのは最も誤っている。孟子は「君子ハ深ク之ニ造ルニ道ヲ以テシ、其
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ノ自ラ之ヲ得ンコトヲ欲ス」と言っているではないか）」22とある。こうした発言がどのような
状況でなされたのかは分からないが、『青渓文集』や『青渓文集続編』に収める諸篇では、確
かに宋学よりも漢学に対して批判的な発言がなされている。 
たとえば、『青渓文集』巻 3「漢宋儒者異同論」では、漢儒は「以為聖人之道尽於章句訓詁、
未嘗反之身心、而自験其是非離合也（聖人の道は章句訓詁に尽きると考え、身心に省みて、自
ら経書の是非離合を検証しない）」のに対して、宋儒は理解したことの一つ一つが聖人に合致
しているわけではないが、修養の面では孔孟の旨に近く、漢儒の軽薄さとはかけ離れていると
指摘する。23してみれば、程廷祚は一先ず漢儒に対して修養の面で不満を感じていたと言えよ
う。だが、このことは自己の修養よりも経書を解釈するという行為を軽視していたことには繋
がらない。なぜなら、程廷祚は「窃謂儒者之業以希聖希賢為本、欲求進於是、惟窮経近之。此
経学所以為衆学之本也（思うに、儒者の取り組みは聖人賢者になることを本来の目的とする。
こうした境地に進もうとすれば、経を究明してこそ近づける。これこそ、経学が諸学の根本た
る理由である）」24というように、経書を解釈することで聖人賢者になることを目指していた。
では、程廷祚は漢学・宋学を乗り越えて、経学においてどのように「自得」を実現していこう
としていたのだろうか。本節では、程廷祚が解釈理念において経書を解釈することと聖人賢者
になることとをどのように結びつけていたのか。そして、彼がどのような関心から経学に取り
組んでいたのかということについて検討を行うことにしたい。 
まずは、程廷祚の解釈理念から見ていこう。程廷祚は『易通』を著す際に、孔子の十翼に本
づいて『周易』を解釈することを主張しており、そのことを「以経解経」と述べている。 
時有友人貽余書、詰余注易之始末。余報之曰、「六経惟易為絶学、以後儒不知以経解
経而自解也。且詩書孔子不為作伝、而于易作之、不欲遺後人以所難也。然則易道无由入、
十翼其易之門乎。」【廷祚】之于易、全体大例求之繋辞伝、彖爻之義求之彖象二伝、不敢自
立一解、不敢漫用後儒一説。25 
ある時、友人が私に書翰を寄せ、私が『周易』を解釈する始めから終りまでを批判し
てきた。それに対して、私は「六経の中で易だけが絶学となったのは、後世の儒者が経を
用いて経を解釈することを理解せず、独自に解釈したからである。そもそも、詩書に対し
て孔子が伝を作らず、易に対して作ったのは、後世の人々に難題を残したくなかったから
である。されば、易の道に入る手段がなくなるが、十翼こそが易の手掛かりではないか」
と答えた。私、廷祚は易について、全体の大例を繋辞伝に、彖辞と爻辞の意味を彖象二伝
に求め、決して独自に解釈を立てたり、むやみに後世の儒者の学説を採用したりしない。 
                                                   
22 袁枚『小倉山房文集』巻 4「徴士程綿荘先生墓誌銘」（『袁枚全集』第 2冊、70頁） 
23 程廷祚『青渓文集』巻 3「漢宋儒者異同論」（『清代詩文集彙編』第 269冊、38頁） 
24 程廷祚『青渓文集』巻 9「与家魚門書」（『清代詩文集彙編』第 269冊、138頁） 
25 程廷祚『周易正解』「随記」其二（『続修四庫全書』第 20冊、438頁） 
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ここで言う「以経解経」とは、孔子の十翼と『周易』の経二篇とを関連づけて解釈すること
をいう。26程廷祚としては、従来の学説を主観に本づくものとして退け、客観的・系統的な手
法を用いることを示そうとしているわけだが、こうした主張の背景には、朱熹が伏羲の卦・文
王と周公の辞と孔子の十翼を切り離して解釈しようとしたことへの不満がある。27そもそも、
「以経解経」は程廷祚が考案した理念ではないが、28彼は『易通』執筆後もこれを主張してい
ることから、その後の経書解釈における指針の一つとしていたことが窺える。 
とはいえ、この「以経解経」を単に技術的な面から捉えるだけでは、程廷祚の意図を汲み取
ったことにはなるまい。というのも、彼は「吾不知伏羲之卦何以画、吾不知文王之辞何以系、
而自有十翼、則知易之急於人道、切於人心、断断如也（わたしは伏羲の卦がなぜ画かれ、文王
の辞がなぜ繋けられたのか分からなかったが、十翼の意義に気づいてから、易が人道に密接で
あり、人心に切実なものであることを、はっきりと理解した）」29といい、十翼に本づくことで
伏羲の卦と文王の辞に込められた意図を理解できたと主張している。 
こうした考え方は、「以経解経」と直接関わる資料の中でも確認できる。すなわち、「夫解経
之道、莫大乎以経解経、而其功由於心得。心得也者、心乎経之離合而発其所未発也（そもそも、
経を解釈する手段は経を用いて経を解釈することほど重要なことはないが、その取り組みは心
得に本づく。心得とは、経の離合を心で捉え、明示されていない事柄を明示することである）」
30という場合、「心乎経之離合」とは経文の記述内容について相互関係を認識・判断することを
意味し、31「発其所未発」とは経文に明記されていない聖人の意図を明らかにしていくことを
意味していよう。つまり、程廷祚の言う「以経解経」とは、経書全体を相互に関連づけながら
解釈することで、経書に込められた聖人の意図を「心得」することを目指した方法であったと
いえる。 
そして、このことは漢儒が追求していた訓詁章句とは明確に区別されていた。 
惟是経学一道、不在遽有著述、亦不在遽有議論。蓋議論生於有所見、有所見生於有所
疑、而有所疑在於能求古人之間。学者之於経伝、終其身而無所得者、不能求其間以生其疑
者也。聞前輩善読書者、始熟読而明其章句、継融会而究其義蘊。積之又久、則其可疑者不
                                                   
26 程廷祚の「以経解経」については、前掲の汪学群「程廷祚的易学」・楊自立「程廷祚「以経解経」的釈《易》
実践与易簡哲学」でも言及されている。両者の見解には少なからず相違点もあるが、どちらも『周易』に
備わる原理・原則を追求するための理念とする点では一致する。確かに、程廷祚は『易通』の中で原理・
原則を追求してもいるが、「以経解経」を原理・原則の追求ということに絞り込むのは難しい。原理・原
則の追求はあくまでも「以経解経」という手法の一つと見なすべきであろう。 
27 『周易』の経と伝に対する朱熹の考え方については、程廷祚『易学要論』巻上「論潔清精微之致」第 5条
（『続修四庫全書』第 20冊、392-393頁）を参照。 
28 「以経解経」については、金原泰介「黄宗羲・万斯大の所謂「以経解経」について」（「中国哲学」第 25
号、1996）がある。 
29 程廷祚『青渓文集続編』巻 6「与友人論易学書」（『清代詩文集彙編』第 269冊、238頁） 
30 程廷祚『青渓文集』巻 6「尚書通議補自序」（『清代詩文集彙編』第 269冊、96頁） 
31 「経之離合」については、程廷祚『青渓文集続編』巻 8「与家魚門」に「鄙意欲考伝与序之離合而弁論之
という発言があることから、経の内容が対応するか否かを表す言葉と考えられる。 
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覚破空而出、然後加以深湛之思。使無所見則已、有所見則雖与昔人相齟齬、而適協於人心
之同然、其於著述也庶幾矣。32 
経学という一つの領域においては、草卒な著述や論争を目指してはいない。そもそも、
論争は見識を得ることから生まれ、見識を得ることは疑念を抱くことから生まれ、疑念を
抱くのは古人の内面を探求できるようになることを目指しているからである。学者が経や
伝について死ぬまで収穫がないのは、古人の内面を追求して疑念を抱くということができ
ていないからである。読書に長けた先人たちは、まずは本文を熟読した上で章句を明確に
し、つづいて融会した上で奥深い意義を解明したそうである。この作業を積み重ねていけ
ば、疑念がふと沸き起こるから、後は突き詰めて考えていくのである。もし見識を得られ
なければそれまでだが、見識を得られれば先人の考えと食い違っていても、きっと誰もが
同じように考える「同然」（『孟子』告子上）という普遍性を備えることとなり、著述に対
して期待が持てよう。 
ここでは、先人の読書法に触れながら、「疑」から「見」に至ることの重要性を指摘する。 
ここに見える「熟読」は「明其章句」ことを目指すものであるから、経書本文の意味を読み
取っていく作業を言うだろう。一方、「融会」は「究其義薀」ことを目指す。ここでいう「義
薀」とは前文の「古人之間」を指すと考えられる。だとすれば、「融会」とは聖人の心の内面
を読み解いていく作業として位置づけられていることになる。 
では、その「融会」とは具体的にどのような作業を言うのか。これについては、「経学者、
学者所帰宿之地也。其事不離乎章句、不在乎章句。所貴融会通貫、淵淵乎有心得（経学とは、
学者が立脚する場所である。その取り組みは章句を離れないが、章句を目的としていない。融
会通貫して、深く心得することを尊ぶのである）」33という発言が参考になる。この場合の「融
会」は「通貫」と結びついていることから、経書全体に関連づけて考察することを意味するだ
ろう。これは先に見た「以経解経」に他ならない。つまり、ここでは「融会（以経解経）」に
よって、聖人の心の内面を捉えていくことを求めているのである。 
そして、程廷祚はこのように読書を進めていくことで、「疑」から「見」に至ることができ
ると主張する。ただ、ここで語られる「疑」と「見」とは、経書の文意に対する疑念と理解を
意味するだけでなく、聖人の在り方を追求する上での疑念と理解を意味しよう。つまり、程廷
祚は経書を解釈する者本人が「同然」という普遍性を備えた「見」を得るところに、経書解釈
において聖人賢者になる契機を見出していたのである。 
さて、このように見て来ると、程廷祚は訓詁章句と「融会通貫」すなわち「以経解経」を明
確に区別していたのが窺える。本節の冒頭で見た「漢宋儒者異同論」において、程廷祚は漢儒
が「以為聖人之道尽於章句訓詁、未嘗反之身心、而自験其是非離合也（聖人の道は章句訓詁に
                                                   
32 程廷祚『青渓文集』巻 12「与家魚門」（『清代詩文集彙編』第 269冊、173頁） 
33 程廷祚『青渓文集』巻 9「与家魚門書」（『清代詩文集彙編』第 269冊、138頁） 
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尽きると考え、身心に省みて、自ら経書の是非離合を検証しない）」ことを問題視していたが、
それは修養の面での不足に不満を抱くだけでなく、そもそも訓詁章句では経書の「是非離合」
を見究めて、聖人の意図を認識できないことを問題視していたのであろう。つまり、宋学より
も漢学に対して批判的であったのは、そもそも方法論上の面での不満も背景にあったのである。 
それでは、次に程廷祚がどのような関心から経学に取り組んできたのかを見ていこう。 
前節の冒頭でも見たように、程廷祚が『易通』を著した頃の言葉として、「自有十翼而後知
易之急于人道、切于人心、与詩書之垂世立教、不同于法而同于道（十翼が存在するようになっ
て、易は人道や人心に密接であり、詩書が世に伝わって教えを立てたこととは、手法を違えど
も目的を同じくしていることが分かるようになった）」34とあった。あらためて、この表現に目
を向けると、程廷祚がこうした認識を得るに至ったのは、孔子の十翼と『周易』の経二篇とを
関連づけ、「以経解経」を行ったからであることが分かる。そして、こうした観点はその後に
おいても維持されたが、次第に新たな要素も加わることとなった。 
愚間居、更訂説経旧稿、因念聖経莫不切於人道、而体有不同、故学易多蔽於象数、学
詩毎眩於比興、蓋所致然也。惟論語一書、以問答之体、質言学問・政事、而立為教学之準
則。如規矩之於方円、大楽之有中声、万世以下、欲求実徳実行者、於此乃有所持循而無隕
越也。是故六経必以論語為門庭、諸子百家必以論語為権度。捨此則六経何所従入、而諸子
百家何以弁其是非邪正哉。蓋孔子祖述憲章之実、尽在此書。後儒詮解、非学究之陳言、即
名士之清談、而得其要領者、未之見焉。愚近作礼楽論、適縁有感於此。李恕谷伝注諸書、
足下閲之以為何如。其師弟亦非無所見者、正可与拙論相発明也。35 
私は世間と関わりを絶ち、経書解釈に関する旧稿を再改定していた際に、「聖経ほど人
道に切実なものはないものの、それぞれ体裁が異なることから、易を学ぶと象数に捕らわ
れることが多く、詩を学ぶと比興に惑わされるのが常である。これは体裁の相違がもたら
す結果に違いない」と考えた。思うに、論語という書物は、問答体によって学問や政事を
ありのままに論じることで、教学の指標として確立している。規矩と方円の関係や大楽と
調和の取れた音程の関係のように、遥か古より実徳実行を追求しようとする者は、ここに
手がかりを得ることで逸脱することはなくなる。したがって、六経は必ず論語を門庭とし、
数多の士は論語を基準としている。論語を捨て去ると六経はどこから手を付け、そして数
多の士はどのように是非善悪を区別しようか。そもそも、孔子が堯・舜を「祖述」（『礼記』
中庸）し、文王・武王を「憲章」（同上）した際の事情は、全てこの書物に備わっている。
後儒の解釈は、学究者の発言ではなく、名士の清談に他ならず、要領を得た者は見たこと
がない。最近、わたしが礼楽論を著したのは、ここに思いを寄せたからに他ならない。そ
なたは李恕谷の伝注諸書を見て、どう思う。彼ら師弟は決して見識のない者ではなく、ま
                                                   
34 程廷祚『易通』巻首（『続修四庫全書』第 20冊、386頁） 
35 程廷祚『青渓文集続編』巻 7「与家魚門論学書」（『清代詩文集彙編』第 269冊、251頁） 
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さに拙論とともに解明し合っている。 
まずは、この文章が書かれた背景を確認しておく。本文末尾に見える「礼楽論」とは、『青
渓文集』巻 3に収録する、上下二篇から成る文章のことである。この「礼楽論」の明確な執筆
時期は定かではないが、袁枚の発言によるならば、乾隆 20年［1755年］頃と推測できる。36程
廷祚は乾隆 20年から 23年［1758年］にかけて『論語説』4巻を著し、その中で礼楽を孔子の
中心的な教えの一つとして取り上げていることからすると、37ここで『論語』の重要性を指摘
しつつも、「礼楽論」に言及するのは、彼自身の関心を反映しているといえる。 
さて、ここでは、まず全ての経書には人道が示されているものの、経書ごとに体裁が異なる
ことから、そこに示されている人道を理解しにくくなっていると指摘する。その上で、程廷祚
が『論語』を顕彰しているのは、そこに堯・舜や文王・武王ら歴代聖人たちの事跡が人道を理
解する上での指標として示されていると考えたからであろう。つまり、程廷祚は乾隆 20 年代
になると、経書に示された人道に対する考え方を『論語』や礼楽にまで推し広げるに至ったの
である。 
では、実際にその内容を見てみよう。 
「礼楽論」の冒頭には、「自唐虞下迨成周之盛、其所以教天下者、礼楽而已。東遷以後、王
道浸微、而詩書漸有成書、学者始得拠以為業。（堯舜から西周までの間、天下の人々を教導し
たのは礼楽に他ならない。東遷以後、王道は益々衰えたが、詩書は徐々に書物となったので、
学者はそれを頼りに取り組めるようになった）」38とある。程廷祚はここでも礼楽と詩書とでは
形態の面で異なるものの、教化の面では役割を同じくするという考え方を示す。なお、ここで
注目したいのは、礼楽と詩書とが用いられた時代が異なるという観点である。程廷祚は「洪荒
初闢、詩書礼楽未興、而卜筮最先作、其可拠以教人開天下以為善去惡之端者、惟此而已（天地
が開闢した頃には、詩書礼楽はまだ現れておらず、卜筮が真っ先に生まれ、天下の人々を教化
して善を行い、悪を除く手立ては、これ以外になかった）」39と述べていることからも、人々を
教化する手法が易→礼楽→詩書と変化していると考えているわけである。したがって、これら
は形態だけでなく、適用される時代状況の違いも想定していることになる。 
ただし、程廷祚は礼楽の性格を次のような角度からも捉えていた。 
                                                   
36 袁枚『小倉山房尺牘』巻 1「与程綿荘論楞厳経」に、「自幼即聞古之達人文士、靡不好楞厳経者。今生四十
年、蒙先生教以寓目。……先生礼楽論、粋然儒者之言、其妙処在発前人之所未発」（『袁枚全集』第 5冊、
11頁）とある。袁枚が 40歳の時は、乾隆 20年に当たる。 
37 たとえば、「古所謂業、詩書礼楽而已。茲四者、君子所由適於道之具也、適道之具不修則壞。時習而説、
説所学之為我有、而庶幾道之可得而入也」（『論語説』巻 1「学而時習之」条、『続修四庫全書』第 153冊、
452頁）とある。 
38 『青渓文集』巻 3「礼楽論上」（『清代詩文集彙編』第 269冊、34頁） 
39 『青渓文集続編』巻 6「与友人論易学書」（『清代詩文集彙編』第 269冊、237頁）。なお、この資料の中
には、「孔子十翼之作、所以明易与詩書不同於法而同於道者也」とあり、内容の面で『易通』巻首に附す
程晋芳の序文に引く程廷祚の言葉と酷似していることから、『易通』執筆中に程晋芳に宛てた書翰ではな
かろうか。かりにそうであれば、ここには既に「洪荒初闢、詩書礼楽未興、而卜筮最先作」とあるので、
程廷祚『易通』執筆時には既に礼楽を含めた構想があったのかも知れない。 
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今夫礼楽之為物也、不生于人而生于天。孩提而知歌咏、少長而知舞踏、非有教之者也。
五官百骸、生而用無不具、故曲折以赴礼、則一身之用行焉。鼓琴瑟、執射御、則両手之用
行焉。今也礼楽之教既亡、人之与生而倶生者、則力遏其萌而不使之遂矣。終日匡坐而誦読、
無升降上下之節、無屈伸俯仰之容、則一身廃矣。琴瑟之不知、射御之不習、則両手廃矣。
是天与人以形体、而莫不壊於有生之後。性命之理不順、人道之紀不修、誰実為之。教之所
致然也。是故莫弊於今之教法。40 
そもそも、礼楽なるものは人からではなく天から生まれた。赤ん坊が子守唄を理解し、
幼児が踊りを理解するのは、教える者がいるからではない。人間の感覚器官や肉体には、
生まれつき役割が備わっている。そのため、体を曲げて礼に向かうことで、身体の機能が
果たされ、琴瑟を演奏したり、射御を行ったりすることで、両手の機能が果たされる。だ
が、今や礼楽の教えは滅び、人間が生まれつき授かった様々な機能に対して、その兆しを
意識的に封じ込めて使えないようにしている。一日中、姿勢を正して誦読するばかりで、
「升降上下」（『礼記』楽記）という節目や「屈伸俯仰」（同上）という容態がなければ、身
体の機能は廃れてしまう。また、琴瑟を理解せず、射御に習熟しなければ、両手の機能は
廃れてしまう。このように、天は人間に肉体を与えても、その機能は生まれた後に損なわ
れているのである。性命の理は順応せず、人道に関する規範が修まらないのは、いったい
誰がこんなことをしたのか。教えがもたらした結果である。だから、今の教えよりひどい
弊害はないのである。 
これによると、程廷祚は礼楽を人体の機能に即して規範化された儀礼や作法と見なしていた。
ここで注目したいのは、礼楽は人間ではなく、天が生み出したという考え方である。程廷祚が
このように述べるのは、礼楽が天から賦与された人体の機能に本づくと理解していたからであ
る。ただ、ここでは文末において礼楽の崩壊が人体の機能だけでなく、「性命之理」や「人道
之紀」まで損なうことになると言うのに注意したい。というのも、前節で見たように、人間は
陰陽が具体化していく中で、乾坤の性質を伴って生み出された存在であった。したがって、程
廷祚は『易通』で示した世界観や人間観を礼楽に及ぼしており、性質の面で経書と同じ価値を
与えるのである。顔李の学を奉じた程廷祚としては、易と詩書とに形態や適用される時代状況
相違を設定することで経書間の分断を図りつつも、礼楽に経書と共通の価値を附与することで、
礼楽の価値を経書と同等にまで高めようとするのである。 
そして、こうした考え方は程廷祚の孔子に対する見方にも反映することとなる。 
三代以下、礼楽既廃、惟以誦読為学者之正業。孔子蓋預知其然、故論語中発明詩教之
語為多、又以書紀帝王之政事、其理易明。惟周易繋詞、尚掩于卜筮、而大用未顕、作十翼
以闡其薀、而後易為教学之書。故孔子之事、莫大于賛易、而修春秋次之。何則春秋不修、
                                                   
40 『青渓文集』巻 3「礼楽論上」（『清代詩文集彙編』第 269冊、34頁） 
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一時之王道不彰、十翼不作、則万古之人道遂泯。文王之繋詞、雖存而実亡矣。……蓋謂夫
子以易為学、以詩書為雅言、其功皆有倍于前聖者。百世之士、求其用心所在、而不徒以誦
読為功、則礼楽雖崩壊而無傷矣。41 
三代以降、礼楽はやがて荒廃し、誦読だけを学者の本業としていた。孔子は事情を予
め理解していたに違いない。そのため、論語の中で何度も詩の教を闡明するとともに、書
を用いて古の帝王の統治を叙述したことで、その道理は明らかにしやすくなった。周易の
繋辞は卜筮の用途に覆われたままで、易の大いなるはたらきは明らかになっていなかった
が、孔子が十翼を作って奥深い意義を闡明すると易は教学の書となった。そのため、孔子
の事業では贊易が最も偉大であり、春秋の編修がこれに次ぐ。なぜなら、春秋が編修され
なければ当時の王道は明らかにならないし、十翼が作られなければ遥か古の人道はやがて
滅び、文王の繋辞は残っていても実質的には滅びたからである。……そもそも、夫子が易
を学問の対象とし、詩書を「雅言」（『論語』述而）の対象としたことは、どれもそれまで
の聖人たちよりも二倍の功績である。後世の人々は夫子が配慮した点を追求し、誦読だけ
に取り組むのでなければ、礼楽が崩壊していても悲しむことはない。 
程廷祚は孔子の事跡として、詩書に礼楽の要素を込めたことや、十翼の作成と春秋の編修に
より「一時之王道」「万古之人道」を示したことを顕彰する。これは太古以来、人々を教化し
てきたものを孔子が集大成したことを示すものであろう。だからこそ、程廷祚は孔子に対して
「其功皆有倍于前聖者」という賛辞を贈るのである。このことは、程廷祚の経学に対する取り
組みと不可分の関係にあるだろう。すなわち、程廷祚は『易通』の執筆以降、そこには経書は
形態こそ異なるものの「人道」「人心」を共有するという観点から、『周易』以外の経書に関す
る著作を著していくことになる。そうした取り組みを正当化するためにも、程廷祚はこのよう
な孔子像を描き出そうとしたのである。 
おわりに 
以上、本章では程廷祚が後半生において取り組んだ経学の実態について検討を行ってきた。
最後に考察の内容を整理しておくことにする。 
程廷祚は『易通』を著していた頃に、『周易』に対して理解を深めるだけでなく、「人道」「人
心」という面で他の経書との関連性についてまで模索していた。そこで、『易通』に示された
天人観や世界観について検討したところ、人間は乾坤から賦与された性命を備えた存在であ
り、乾坤の性質である易簡をありのままに現していくことで、「人道」「人心」が確立すると考
えていた。要するに、程廷祚は経書は人間が日常生活においてどのように「易簡」を実現して
                                                   
41 程廷祚『論語説』巻 2「子所雅言」条（『続修四庫全書』第 153冊、472頁） 
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いくかを示した書物と見たわけである。 
程廷祚はこうした考え方を導き出すに当たり、「以経解経」という理念を導入した。これに
より、経書全体を相互に関連づけながら、経書に込められた聖人の意図を捉えて行くことを目
指したのである。こうした手法は当時にあって漢学を唱導する者への批判を意図したものであ
った。その上で、程廷祚は『周易』と詩書との関連性だけでなく、乾隆 20年代になるとそこ
に『論語』や礼楽との関連性をも見出すようになった。顔李の学を奉じたものとして、礼楽の
価値を経書と同等にまで高めつつ、歴代の聖人たちの取り組みを捉え直していくとともに、自
らも『周易』以外の経書の注解にしたのであった。 
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第五章 戴震の「一貫」解をめぐって 
はじめに 
戴震［1724-1777］は、同時代の人々から訓詁音韻の学を始めとする考証的な業績は称賛さ
れたものの、『原善』や『孟子字義疏証』などのいわゆる思想的な著作はほとんど顧みられる
ことがなかった。また、従来の研究においても、その多くが戴震を考証学者・思想家として区
別して論じる傾向にあったように見受けられる。そのため、戴震の意識においては本来的に連
続していたはずの、これら二つの側面を包括的に捉えようとする試みは、必ずしも十分にはな
されて来なかったように思われる。そこで、本章では『孟子字義疏証』などの議論と彼の考証
学的業績との関連性を探り、戴震が目指していた学問の在り方を明らかにしていきたい。 
その際に注目したいのは、『論語』里仁篇と衛霊公篇の中に見える孔子の「一以貫之」とい
う発言を解釈した文章である。 
子曰、「参乎、吾道一以貫之。」曾子曰、「唯。」子出。門人問曰、「何謂也。」曾子曰、
「夫子之道、忠恕而已矣。」（『論語』里仁篇） 
子曰、「賜也、女以予為多学而識之者与。」対曰、「然、非与。」曰、「非也、予一以貫
之。」（『論語』衛霊公篇） 
「一貫」という概念は孔子の発言に本づくことから、歴代の儒者によって聖人の在り方とし
て頻繁に議論されているが、「一貫」は衛霊公篇で「多学」と対比されるために、清代中期の
学術史上においては博学的性格を有する考証学との関連で取り上げることも出来る。くわえて、
戴震自身が自らの学術理念を語る際に「貫」字を用いることがあるため、これらを考察の糸口
として検討を進めていくことにしたい。 
一 戴震の「一貫」解 
『孟子字義疏証』は基本的に問答体によって議論を展開する書物である。問答自体を戴震が
仮設している以上、戴震は自らの考え方を解答部分だけでなく、しばしば質問部分においても
表明している。「一貫」解について言えば、質問部分で宋儒の「理一分殊」説を批判すること
によって、朱熹［1130-1200］の「一貫」解釈を斥けようとしている。 
問、宋儒亦知就事物求理也、特因先入於釈氏、転其所指為神識者以指理。故視理如有
物焉、不徒曰「事物之理」、而曰「理散在事物」。……徒以理為如有物焉、則不以為一理而
不可。而事必有理、随事不同、故又言「心具衆理、応万事」。心具之而出之、非意見固無
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可以当此者耳。況衆理畢具於心、則一事之来、心出一理応之、易一事焉、又必易一理応之、
至百千万億、莫知紀極。心既畢具、宜可指数、其為一、為不勝指数、必又有説、故云「理
一分殊」。」1 
問い。宋儒にしても事物に即して理を求めることを理解していたが、とりわけ先に釈
氏の考えに没入したことから、釈氏が神識として指し示すものを転用して理を指し示した。
だから、理を物体があるかのように見て、「事物ノ理」と言うだけでなく、「理ハ散ジテ事
物ニ在リ」とまで言うのである。……理を物体が存在するかのように捉えるだけなら、一
つの理として捉えることも間違いではない。しかし、事柄には必ず理があり、事柄ごとに
それが同じではないことから、「心ハ衆理ヲ具ヘ、万事ニ応ズ」とも言う。だが、心が理を
備え持って現わすのなら、そもそも臆測以外はこれに該当し得るものはない。まして、衆
理が尽く心に備わるのなら、ある事柄が起こると心は一理を出して対応し、別の事柄に変
わると必ず別の一理を出して対応して、あらゆる場合について際限を知らない。心が理を
尽く備え持つなら、それらを数え上げることも出来るはずなのに、それを一つとしたり、
数え上げられない程としたりして、必ず「理一分殊」といって弁解するのである。 
戴震は『孟子字義疏証』の随処で宋儒が「理」を物体の如きものとして捉え、それが心に備
わっていると考えたことに対して批判を加えているが、ここでは特に彼らの「一理」と「衆理」
という考え方が論理的ではないことを批判している。すなわち、宋儒は一方で人間の心には「一
理」が備わると言いながら、他方で様々な事態に心が「衆理」を個別に発現させて対処すると
言って、状況次第で心に備わる「理」の数を変えようとする。しかも、このことは宋儒自身も
自覚しており、「理一分殊」を持ち出すことで両者を弥縫しようとした、と批判するのである。
宋儒の言う「理」や「理一分殊」に対する戴震の理解が適切であるかは別にして、戴震は宋儒
が「理」を物体のように捉えようとするところに「理一分殊」の綻びを見出し、そこから朱子
の「一貫」解釈を斥けようとするのである。 
それでは、戴震自身は「一貫」をどう解釈したのだろうか。以下、解答部分に見える里仁篇
と衛霊公篇の「一貫」に対する解釈を個別に見ていくことにしよう。 
まずは、里仁篇の「一貫」解を取り上げる。戴震は里仁篇の「一貫」に対して、あらかじめ
「道有下学上達之殊致。……「吾道一以貫之」、言上達之道即下学之道也（道には「下学」と
「上達」の違いがある。……「吾ガ道ハ一 以テ之ヲ貫ク」とは、「上達」の道が取りも直さず
「下学」の道であることを言っている）」2といった見解を示している。この発言に拠れば、こ
こでは「道」を議論の対象としていることが分かる。では、その具体的な内容を見てみよう。 
中庸曰、「忠恕違道不遠。」孟子曰、「強恕而行、求仁莫近焉。」蓋人能出於己者必忠、
施於人者以恕、行事如此、雖有差失、亦少矣。凡未至乎聖人、未可語於仁、未能無憾於礼
                                                   
1 戴震『孟子字義疏証』巻下「権」第 2条（『戴東原先生全集』、大化書局、1978年、320頁） 
2 戴震『孟子字義疏証』巻下「権」第 2条（『戴東原先生全集』、320頁） 
76 
 
義、如其才質所及、心知所明、謂之忠恕可也。聖人仁且智、其見之行事、無非仁、無非礼
義、忠恕不足以名之。然而非有他也、忠恕至斯而極也。故曾子曰、「夫子之道、忠恕而已
矣」、下学而上達、然後能言此。3 
「中庸」に「忠恕ハ道ヲ違ルコト遠カラズ」とあり、孟子が「強恕シテ行フ、仁ヲ求
ムルニ焉ヨリ近キハ莫シ」（尽心上）と言うように、人間は自己より現わすものが必ず忠で、
他者に対して恕で対応することができ、実際にそのように物事を行えば、過失があっても
少ないに違いない。そもそも、聖人の状態にまで到達していなければ、仁とは言えないし、
礼義についても不都合が無い訳にはいかないが、その才質が行き届き、心知が明らかにす
ることについては、忠恕と言っても差支えない。聖人は仁であり智であるから、行為とし
て現わしたものは、仁に他ならず、礼義に他ならず、忠恕では言い足りない。しかしなが
ら、それは別のものがあるわけではなく、忠恕の極致なのである。だから、曾子は「夫子
ノ道ハ、忠恕ナルノミ」と言うのであって、「下学」（『論語』憲問）の状態から「上達」（同
上）の状態に到達することで、このように言えるのである。 
ここでは、聖人となることを目指した人間と聖人と称される人間とで、様々な人間関係の中
で営んでいく日常的な行為の示し方の違いを述べており、いわゆる「道」とは他者の存在を前
提とした人間の行為を指している。4戴震は、聖人となることを目指した人間の行為は「仁礼
義」を実現するには到っていないが「忠恕」と評価することは出来るとし、5一方で聖人の行
為は「仁礼義」を実現しているので「忠恕」と評価するのは不十分だとする。ここで言う「忠
恕」や「仁礼義」は、ともに人間の行為を評価した言葉に過ぎないが、戴震は「忠恕」と「仁
礼義」を序列づけて、「忠恕」の究極の状態を「仁礼義」とするのである。また、「下学」と「上
達」については、次の衛霊公篇の論述に関連するであろうが、それぞれ事物認識の段階を示し
た言葉と考えられる。6そうすると、先に見た「道有下学上達之殊致。……「吾道一以貫之」、
                                                   
3 戴震『孟子字義疏証』巻下「権」第 2条（『戴東原先生全集』、321頁） 
4 戴震は、人間の行為（「行」）だけでなく、「人倫日用」といった日常的な事柄（「事」）の何れをも「道」と
表現する。両者は「天下之事、尽於以生以養。而随其所居之位、為君為臣、為父為子、為昆弟・夫婦・朋
友、概挙其事、皆行之不可廃者、故謂之達道。指其事而言則曰事、以自身行之則曰道」（戴震『中庸補注』、
『戴東原先生全集』、277頁）や、「日用飲食之為道、亦如陰陽気化之為道也。拠其実而言謂之事、以本諸
身行之不可廃謂之道」（戴震『孟子私淑録』巻上第 6条、楊応芹・諸偉奇主編『戴震全書（第 2版）』第 6
冊、黄山書社、2010年、41頁）などと区別されているが、要は人間の行為に視点を据えるか、それを事
柄として客体視するかの相違である。 
5 戴震は「聖人順其血気之欲、則為相生養之道、於是視人猶己、則忠。以己推之、則恕。憂楽於人、則仁。
出於正、不出於邪、則義。恭敬不侮慢、則礼。無差謬之失、則智。曰忠恕、曰仁義礼智、豈有他哉」（『孟
子字義疏証』巻上「理」第 15条、『戴東原先生全集』、298-299頁）と述べるように、日常生活において自
他相互の生養が実現されることを追及していた。その場合、「忠恕」とは自己を基準として他者を忖度す
る行為を評価した言葉であることが分かる。 
6 管見の限りでは、「上達」の用例を見出し得ない。だが、「下学」については、「中庸曰、「大哉聖人之道。
洋洋乎、発育万物、峻極於天。優優大哉。礼儀三百、威儀三千、待其人而後行。」極言乎道之大如是、豈
出人倫日用之外哉。以至道帰之至徳之人、豈下学所易窺測哉」（戴震『孟子字義疏証』巻下「道」第 4条、
『戴東原先生全集』、316頁）や、「大学之「格物致知」、即中庸之「明善」「択善」、孟子之「尽心」「知性」
「知天」、古聖賢窮理精義実事也。其曰「知所先後」・曰「知本」者、則又為下学言之」（戴震『経考附録』
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言上達之道即下学之道也」とは、あらゆる人間の行為には、事物認識が不十分な「下学」の状
態にある者の行為（「下学の道」）と、事物認識を極めた「上達」の状態にある者の行為（「上
達の道」）の違いがあって、聖人（「上達」者）である孔子の行為は「下学」者の行為を究極の
状態にまで向上させたものである、という内容の発言であることが分かる。要するに、里仁篇
の「一貫」解では、人間が日常的な行為を「仁礼義」といった究極の状態にまで向上させるこ
とを主張しているのである。 
次に、衛霊公篇の「一貫」解に移ろう。ここでも戴震は、あらかじめ「学有識其迹与精於道
之異趨。……「予一以貫之」、不曰「予学」、蒙上省文、言精於道、則心之所通、不仮於紛然識
其迹也（学問には事跡を識ることと道に精通することの違いがある。……「予ハ一 以テ之ヲ
貫ク」について、「予ガ学ハ」と言わないのは、上の「多ク学ビテ識ル」という言葉を受けて
文章を省略したものであり、これは道に精通すれば、心が通暁することは、こまごまと事跡を
識ることを手がかりとしないことを言っている）」7という解釈を示している。つまり、ここで
は経文を「予〔学〕一以貫之」と補った上で、学問を議論の対象にしようとしているのである。 
論語曰、「多聞闕疑、慎言其余。多見闕殆、慎行其余。」又曰、「多聞択其善者而従之。
多見而識之、知之次也。」又曰、「我非生而知之者、好古敏以求之者也。」是不廃多学而
識矣。然聞見不可不広、而務在能明於心。一事豁然、使無余蘊、更一事而亦如是、久之、
心知之明、進於聖智、雖未学之事、豈足以窮其智哉。易曰、「精義入神、以致用也。」又
曰、「智周乎万物而道済天下、故不過。」孟子曰、「君子深造之以道、欲其自得之也。自得
之則居之安、居之安則資之深、資之深則取之左右逢其源。」凡此皆精於道之謂也。心精於
道、全乎聖智、自無弗貫通、非多学而識所能尽。苟徒識其迹、将日逐於多、適見不足。8 
『論語』に「多ク聞キテ疑ハシキヲ闕キ、慎ミテ其ノ余ヲ言フ。多ク見テ殆ウキヲ闕
キ、慎ミテ其ノ余ヲ行フ」とあり、「多ク聞キテ其ノ善ナル者ヲ択ビテ之ニ従フ。多ク見テ
之ヲ識ルハ、之ヲ知ルノ次ナリ」とあり、「我ハ生マレナガラニシテ之ヲ知ル者ニ非ズシテ、
古ヲ好ミテ敏ニシテ以テ之ヲ求ムル者ナリ」とあるのは、「多ク学ビテ識ル」ことを放棄し
たものではない。そうすると、聞見は広げないわけにはいかないが、その目的は心を明ら
かにすることにある。ある事柄についてからりとなって、再考の余地を無くして、別の事
柄に変更してもこのように取り組み、このことを継続していけば、心知の明晰さは聖智に
まで到達するので、学んでいない事柄であったとしても、智を行き詰らせる事態になり得
ようか。『易』に「義ヲ精ニシテ神ニ入リ、以テ用ヲ致スナリ」とあり、「智ハ万物ニ周ク
シテ道ハ天下ヲ済クフ、故ニ過タズ」とあり、孟子が「君子ハ深ク之ニ造ルニ道ヲ以テシ、
其ノ自ラ之ヲ得ンコトヲ欲スルナリ。自ラ之ヲ得レバ則チ之ニ居ルコト安ラカニシテ、之
                                                                                                                                                                        
巻 4「変乱大学」、『戴東原先生全集』、544頁）などとあることから、それが事物認識の不十分さを表現し
た言葉であることが分かる。 
7 戴震『孟子字義疏証』巻下「権」第 2条（『戴東原先生全集』、320-321頁） 
8 戴震『孟子字義疏証』巻下「権」第 2条（『戴東原先生全集』、321頁） 
78 
 
ニ居ルコト安ラカナレバ則チ之ニ資ルコト深ク、之ニ資ルコト深ケレバ則チ之ヲ左右ニ取
リテ其ノ源ニ逢フ」と言うのは、いずれも道に精通することを意味する。心が道に精通す
れば、聖智として完全で、貫通しないことは無く、それは「多ク学ビテ識ル」段階の者が
究め尽くすことの出来るような状態ではない。ただ事跡を識り、日々に「多」を追求しよ
うとするだけでは、不足を露見することになる。 
ここでは、「聖智」にまで到達していない人間と「聖智」に到達した人間である聖人との学
問状況の違い、つまり「心知」による事物認識のあり方の違いを述べている。戴震は、「聖智」
に到達していない人間は事物認識を誤って「不足を見はし」てしまうが、「聖智」に到達した
人間は事物認識において「智」を行き詰まらせることが無いとする。そして、この「聖智」に
まで到達するには、「心知」を明らかにすることを目的として「多学シテ識ル」、つまり学問に
よって一事、また一事と究明していくことで実現できると主張するのである。そうすると、先
に見た「学有識其迹与精於道之異趨。……「予一以貫之」、不曰「予学」、蒙上省文、言精於道、
則心之所通、不仮於紛然識其迹也」とは、学問には事跡を知識として獲得する段階と「道」に
精通した段階の違いがあって、聖人である孔子の場合は「道」に精通して「聖智」に到達して
いるので、事物認識において、もはや一事一事を知るまでもない、という内容の発言であるこ
とが分かる。要するに、衛霊公篇の「一貫」解では、「聖智」に到達すべく「心知」を明らか
にすることを主張しているのである。 
ところで、以上の「一貫」解については、既に幾人かの研究者が解説を行っているが、それ
らには戴震の解釈を十分に捉え切れていない点もある。たとえば、胡適ら複数の研究者は、戴
震の理解した「一貫」とは、衛霊公篇の解釈に示された「心知」が「聖智」を実現することで
あるといった解釈を示している。9確かに、戴震には行為に比べて「心知」を重視する考えが
あったが、彼の言う「一貫」を、「聖智」を実現することに限定することは出来ない。なぜな
ら、「一貫」解の末尾で「孟子曰、「博学而詳説之、将以反説約也。」「約」謂得其至当。又曰、
「守約而施博者、善道也。君子之守、修其身而天下平。」「約」謂修其身。六経孔孟之書、語
行之約、務在修身而已、語知之約、致其心之明而已（孟子が「博ク学ビテ詳ラカニ之ヲ説クハ、
将ニ以テ反テ約ヲ説カントスレバナリ」と言う場合、「約」は極めて妥当な状態を認識するこ
とを意味する。一方で、「守 約ニシテ施 博キ者ハ、善道ナリ。君子ノ守ハ、其ノ身ヲ修メテ
天下 平ラカナリ」と言う場合、「約」はその身を修養することを意味する。そもそも、六経孔
孟の書が行の「約」を論じる場合には、その目的が身を修養することにあり、知の「約」を論
じる場合には、心の明晰さを極め尽くすことにある）」10と言うように、戴震は「行」「知」そ
れぞれが究極の状態を実現することを求めており、決して「聖智」の実現だけを追求している
                                                   
9 たとえば、胡適『戴東原的哲学』（（『胡適全集』第 6冊、安徽教育出版社、2003年、392-394頁）、余英時
『論戴震与章学誠』（『論戴震与章学誠』、読書・生活・新知三聯書店、2000年、26頁）、村瀬裕也『戴震
の哲学』（日中出版、1984年、385頁）などが挙げられる。 
10 戴震『孟子字義疏証』巻下「権」第 2条（『戴東原先生全集』、321頁） 
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訳ではない。 
では、なぜ戴震は認識を重視していたのだろうか。それは、「聖人之言、無非使人求其至当
以見之行。求其至当、即先務於知也（聖人の言葉は、人々にこの上なく妥当な状態を追及した
上で、それを行為に現すようにさせるものに他ならない。この上なく妥当な状態を追及するに
は、先ず知ることに重点を置かなければならない）」11と言うように、人間の行為は物事を認識
した上で現れるものであるから、初めに物事を十分に認識することを求めたのである。したが
って、この二つの「一貫」解は重点の置き方に差はあるものの、人間の行為と「心知」の観点
から議論を展開して、それぞれの側面における究極の状態を実現することを「一貫」した状態
として示しているのである。 
 また、水上雅晴氏は、考拠と義理の学に対する戴震の考えを検討する際に、戴震の「一貫」
解は考拠と義理の一貫を主張したものであると解釈している。12すなわち、里仁篇の「一貫」
解では、「下学」が考拠の学を指し、「上達」が義理の学を指しているとして、両者一貫の視点
から戴震は訓詁を軽視する宋学を批判したとする。だが、「下学」と「上達」はそれぞれ事物
認識の段階を示しており、「下学の道」「上達の道」と言うことで事物認識の段階を反映して具
体化される人間の行為を表現しているのであって、13この文章からは訓詁を軽視する宋学批判
を読み取ることは出来ない。そして、水上氏は衛霊公篇の「一貫」解では、「其の迹を識る」
とは考拠の学で、「道に精なる」とは義理の解明であり、ここでは義理を軽視する漢学を批判
したとする。だが、「其の迹を識る」と「道に精なる」はそれぞれ「心知」による事物認識の
段階を示しているのであって、14この文章は義理を軽視することで漢学を批判している訳では
ない。さらに言えば、宋学批判を行った里仁篇の解釈を漢学批判を行った衛霊公篇の解釈より
も重視していたと説明するのも正鵠を射ていない。氏は、漢学対宋学という枠組みを強調する
余り、「一貫」解とは直結しない資料を参照し、戴震の主張からは逸脱した結論を導き出して
いるのである。 
 さて、以上のように、戴震は『論語』に見える二つの「一貫」を、人間の行為と「心知」の
観点から個々に解釈しているのが確認された。この「一貫」解を学問論の観点から見た場合、
学問は単に多く学ぶのではなく「心知」を明らかにして「聖智」に到達することが必要である
と考えられていたことが注目される。では、このことは戴震が行った考証学にどう反映された
                                                   
11 戴震『孟子字義疏証』巻下「権」第 3条（『戴東原先生全集』、322頁） 
12 水上雅晴「戴震と焦循の一貫説」（「東方学」第 88輯、東方学会、1994年、86頁、88頁）。 
13 安田二郎訳注『孟子字義疏証』（安田二郎・近藤光男訳注『戴震集』、朝日新聞社、1971年、325-326頁）
の「下学＝人事」「上達＝天命」といった解釈や、安正輝『戴震哲学著作選注』（中華書局、1979年、209
頁）の「下学＝礼義」「上達＝天命」といった解釈は同様の理由で誤りと思われる。 
14 戴震は「其の迹を識る」状態を否定的に捉えているので、ここに考拠の学をそのまま当てはめることはで
きない。また、氏の言う義理の解明とは、些か曖昧な表現であり、それは「心知」が「義」「理」といっ
た特定の概念を明らかにすることを意味するならともかく、考拠の学と対比される義理の学の対象となる
事柄を全般的に解明するということであれば、その解釈は妥当ではない。いずれにせよ、「一貫」解を考
拠と義理の一貫という視点から読み解くのは適切ではないだろう。 
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のだろうか。次節においては、この点を検討していくことにしたい。 
二 考証学における「貫」の思想 
戴震は逝去する四ヶ月前に段玉裁［1735-1815］に宛てた書翰の中で、「僕自十七歳時、有志
聞道。謂非求之六経孔孟不得、非従事於字義・制度・名物、無由以通其語言（僕は十七歳の時
から道を聞くことに志している。思うに、六経孔孟に追求しなければ道を聞くことは出来ない
し、字義・制度・名物の研究に従事しなければ、六経孔孟の言葉に通暁できない）」15と述懐し
た。このことは、戴震の考証学が生涯に渉って六経孔孟の「道を聞く」ことを目的としていた
ことを物語っていよう。本節では、この「道を聞く」ための経書解釈が、自らの「心知」を明
らかにすることとどう関連したのかを、戴震の方法論や学問論に見える「貫」字に注目して検
討していく。なお、その際には、戴震による実際の考証学的な成果である『水経注』の校訂作
業や古音学説の中に見える「貫」字の用例を手掛かりとして、この文字に込められた意図を探
っていくことにしたい。 
まずは、『水経注』の校訂作業を取り上げる。16現在のところ、戴震が校定したとされる『水
経注』には、二系統のテキストの存在を確認することができる。一つは乾隆 39年［1774年］
に上呈した『四庫全書』本であり、もう一つは乾隆 37年［1772年］から刊刻を始め『四庫全
書』本と同時期に完成したとされる不分巻の自刻本で、後に孔継涵［1739-1783］が編纂した
『微波榭叢書』に収録されたものである。両書の決定的な違いは、『四庫全書』本が旧来の 40
巻本の体裁を踏襲するのに対して、自刻本が河水・江水を大綱として諸水の再配列を行った点
にある。同一人物の手による校訂作業ではあるが、その理念は以下の理由によって、後者にこ
そ具現していると思われる。 
戴震が『水経注』の校訂作業に従事した際には、明末の朱謀㙔以来の先駆的な業績があった
とはいえ、依然として『水経』の本文と酈道元の注釈とが混淆した状態にあった。戴震によれ
ば、『水経注』40巻は唐宋の間にその内の 5巻を失い、かつ経注の混乱を生じたために、乾隆
中に伝わる 40巻本は、後人の身勝手な増益・改変を経たものであるという。17したがって、『四
庫全書』本がその 40 巻本を踏襲したことは、戴震の意図に沿う措置ではなかったことが想像
される。とはいえ、戴震が目指した『水経注』の校訂作業とて、酈書の原型を復元しようと試
みたものではなく、諸水の再配列を行うことで「庶乎川渠纒絡、有条而不紊焉（川渠の絡み合
                                                   
15 『戴震全書（第 2版）』第 6冊、531頁。 
16 戴震の地理学を理解する際には、森鹿三「戴震の水経注校定について」（『東洋学研究 歴史地理編』、同朋
社、1970年）、鮑国順『戴震研究』第五章・地理方志学（国立編訳館、1997年）、胡適の水経注に関する
諸篇（『胡適全集』第 14-17冊）などを参照した。なお、戴震の『水経注』校訂作業は剽窃の嫌疑が掛けら
れているが、その理念や方法論まで否定的に見る必要はなかろう。ちなみに、これらの研究では剽窃疑惑
の見直しが図られている。 
17 戴震『戴東原集』巻 6「書水経注後」（『戴東原先生全集』、1069頁） 
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いが「秩序があって乱れない」状態になることを願う）」18ものであった。 
ここに見える「条 有リテ紊レズ」とは、『尚書』盤庚に由来する言葉で、戴震はこれを「条
理」と定義している。19つまり、こうした措置は河水・江水を大綱として河川の流入にスジメ
をつけるものであり、換言すれば無秩序な水流の記述を秩序だった水脈として再構成する試み
であったと言えよう。 
ところで、こうした発想自体は、乾隆 30年［1765年］に『水経考次』を著した時点で既に
確立されたものだった。該書は、酈注に即して『水経』本文を校訂し、さらに「附考」として
酈注の混乱した個所に修正を施したもので、「是役也、為治酈氏書者、棼如乱絲、而還其注之
脈絡、俾得条貫、非治水経而為之也（こうした作業を行うのは、酈氏の書物を治めた者が縺れ
た糸のように混乱させたからであるが、注釈の水脈を復元することで、『水経』の水流に条貫
を獲得させることができ、こうした作業は『水経』を治めることで行うものではない）」20とい
った意図の下に編纂されている。また、その際には『水経注』に四つの原則を見出して経注の
区別を行っており、21この手法は後に自刻本でも用いられ、「雖経注相淆、而尋求端緒、可俾帰
条貫（経と注が混入し合っていても、糸口を掴めば、水流を条貫に帰着させられる）」22と自認
するに到っている。 
ここに見える二つの「条貫」という言葉は、戴震が編纂した地方志の「例言」に、「山脈の
条貫、水流の委曲」23や「山 自ら合して分る、其の来るや脈絡条貫 有り、是れを地阞と謂ふ」
24などとあるように、山や川が途絶えることなく続く地形的なスジメ、つまり「条理」を意味
していよう。 
このように、戴震は『水経注』校訂作業で『水経』と酈注といった個々の体系に対して、水
流を水脈として秩序づける作業として捉え直し、水流の「有条而不紊」状態、つまり「条貫」
を獲得することを目指して遂行されたのである。「条貫」という言葉は戴震の造語ではないが、
そこには物事の「条理」を見出そうとする戴震の意図が内包されていると考えられる。 
では、次に古音学に目を転じよう。25ここでは、論点を明確にするために、「貫」字の用例に
                                                   
18 戴震『戴東原集』巻 6「水経酈道元注序」（『戴東原先生全集』、1068頁） 
19 「理者、察之而幾微必区以別之名也、是故謂之分理。在物之質、曰肌理、曰腠理、曰文理。得其分則有条
而不紊、謂之条理。」（戴震『孟子字義疏証』巻上「理」第 1条、『戴東原先生全集』、288頁） 
20 戴震『水経考次』「書後」、篇名は『戴震全書（第 2版）』に拠る。 
21 「〔１〕水経立文、首云「某水所出」、已下不復重挙水名。而注内詳及所納小水、加以採摭故実、彼此相雑、
則一水之名不得不循文重挙。〔２〕水経敍次所過郡県、如云「又東過某県南」之類、一語寔該一県。而注
内則自県西至東、詳記水歴委曲。〔３〕水経所列即当時県治、至善長作注時、已県邑流移、注既附経、是
以云「逕某県故城」、経無有称「故城」者也。〔４〕凡経例云「過」、注例云「逕」。」（『水経考次』「書後」、
『戴震全書（第 2版）』第 4冊、502頁。なお、番号は筆者が附した。） 
22 『戴東原集』巻 6「水経酈道元注序」（『戴東原先生全集』、1068頁） 
23 「汾州府志例言」（『戴震全書（第 2版）』第 6冊、580頁） 
24 「汾陽県志例言」（『戴震全書（第 2版）』第 6冊、583頁） 
25 戴震の古音学を理解する際には、陳新雄『古音学発微』（文史哲出版社、1975年）、王力『清代古音学』（中
華書局、1992年）、倉石武四郎「六書音均表について」（「支那学」第 10巻、1942年）、木下鉄矢「戴震の
音学」（「東方学」第 58輯、1979年）、濱口富士雄「戴震の考拠」（『清代考拠学の思想史的研究』、国書刊
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焦点を絞って検討していく。 
乾隆 41年［1776年］4月、戴震は、『六書音均表』の批正を乞うてきた段玉裁に対して一通
の書翰をしたため、同書を刊刻する前に修正すべき事柄を申し入れた。だが、書翰は途中で紛
失し、再送するもついに刻成には間に合わなかった。現在、その書翰は経韵楼本『戴東原集』
巻 4や『声類表』の巻首に収録されており、段玉裁の 17部説に対する批判とともに、自らの 9
類 25 部説（左表参照）に関する見解が述べられており、全部で三つの「貫」字が見える。こ
こでは、これらについて逐一検証することにしたい。 
まず、音韻変化の軌跡を辿ることで、段玉裁が提示した 17部説の配列と次第を批判した「正
転」「旁転」の議論に注目したい。「正転」とは「転而不出其類」「相配互転」「聯貫遞転」の三
種に分類される一定の音韻変化のことで、「旁転」とはそれらに該当しないものを言う。26「正
転」の第三例に掲げられている「聯貫もて遞いに
転ず」は、『声韻考』巻 3「古音」では「遞相条貫」
と称しており、27陽声韻・入声韻・陰声韻それぞ
れの枠内で変化したものを指している。表に即し
て言えば、横軸によって構成される「類」を越え
た変化ではあるものの、韻尾の相同という観点か
ら、縦軸において示される規則的な音韻変化のこ
とを指している。 
次に、段玉裁に対する助言に注目しよう。「諧
声字半主義、半主声。説文九千余字、以義相統。
今作諧声表、若尽取而列之、使以声相統、条貫而
下如譜繋、則亦必伝之絶作也（諧声文字は半分が
意味を担い、半分が音声を担っている。『説文解
字』の九千余字は意味によって統括されている。
いま、諧声表を作成するに際して、それらを全て
取り出して配列して、声符によって統括し直し、条貫して下に続けて系譜のようにするならば、
伝えなくてはならない卓絶した著作となるだろう）」28という発言に見える「条貫」は、諧声符
を基準として、それを含む文字を規則的に配列していくことを意味していよう。なお、このこ
とは後に段玉裁の弟子である江沅［1767-1838］が『説文解字音均表』を編纂し、実行に移し
                                                                                                                                                                        
行会、1994年）などを参照した。特に、後三者については個別の資料を理解する際に裨益された点が多い。 
26 「其正転之法有三。一為転而不出其類、脂転皆、之転咍、支転佳是也。一為相配互転、真文魂先転脂微灰
斉、換転泰、咍海転登等、侯転東、厚転講、模転歌是也。一為聯貫遞転、蒸登転東、之咍転尤、職徳転屋、
東冬転江、尤幽転蕭、屋燭転覚、陽唐転庚、薬転錫、真転先、侵転覃是也。以正転知相配及次序、而不以
旁転惑之。」（戴震『戴東原集』巻 4「答段若膺論韵」、『戴東原先生全集』、1044頁） 
27 『戴東原先生全集』、763頁 
28 戴震『戴東原集』巻 4「答段若膺論韻」（『戴東原先生全集』、1047頁） 
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ている。 
最後に、戴震は乾隆 38年［1773年］の段階では 7類 20部説を提唱していたが、この書翰を
著した時点では「呼」「等」の関係に鑑みて「収舌歯音」と「収脣音」を二分して 9類 25部説
を考案するに到っていた。29その際に得られた成果が祭（靄 20）部の独立であり、このことを
段玉裁に対して「至支脂之有別、此足下卓識可以千古矣。僕更分祭泰夬廃及月曷末黠鎋薛、而
後彼此相配、四声一貫（支・脂・之に区別を設けたことについて、そなたの卓識は不朽のもの
となるに違いない。僕は、更に祭・泰・夬・廃と月・曷・末・黠・鎋・薛を区別することで、
それらは相配関係になり、四声が一貫した）」30と語っている。ここに言う「四声一貫」とは、
古人は詩を作るに際して四声に拘らず押韻していたという考え方で、もともと顧炎武が提唱し
たものである。31したがって、この「一貫」という用例は顧炎武の言葉を用いたものであるか
ら、戴震の「貫」字の用例とは区別して考える必要があるだろう。32 
このように、段玉裁に宛てた書翰の中に見える三つの「貫」字の用例を見てくると、戴震は
「貫」を物事の規則性を示す言葉として用いていることが確認できるのである。 
また、この書翰以外の用例では、古音学史を論評した発言の中に「条貫」という言葉を見出
すことが出来る。すなわち、唐の陸徳明が「古人韻緩」説を提唱して以来、宋の呉棫・元の戴
侗・明の陳第そして清初の顧炎武といった人々が現れたものの、彼らの業績は「古韻今韻、究
未得其条貫（古韻と今韻について、結局のところ条貫を獲得できなかった）」33と言うのがそれ
である。ここで、戴震が批判しているのは、彼らが個別の押韻事例を確認するだけで、等韻学
の見地から古音と今音とを統合的に把握しようとする姿勢に乏しかったからである。そうする
と、この場合の「条貫」は、古音体系と今音体系に対する相互の「条貫」を求めたものと考え
られるので、先に確認したような個別の物事における規則性を示す用例とは異なっていよう。 
そこで、これと同じ用例と思われるものを以下に挙げながら、その意味を考えていきたい。
まず、「鄭之三礼・詩箋僅存、後儒浅陋、不足知其貫穿群経以立言（鄭玄の三礼注や毛詩箋だ
けが残っており、後儒は聞見が浅陋であったため、それらが群経を貫穿して立言されているこ
とを十分には理解できなかった）」34と言う場合の「貫穿群経」は、鄭玄の経書解釈が一経を専
守するのではなく、群経の相互関係の中に規則性を見出すものであったことを述べたものであ
                                                   
29 「僕已年分七類為二十部者、上年以呼等考之、真至仙・侵至凡、同呼而具四等者二。脂微斉皆灰及祭泰夬
廃、亦同呼而具四等者二。仍分真已下十四韻・侵已下九韻各為二、而脂微諸韻与之配者亦各為二。」（戴震
『戴東原集』巻 4「答段若膺論韻」、『戴東原先生全集』、1045頁）表に即して言えば、収舌歯音・陽声の
殷 16・安 19、入声韻の乙 18・遏 21、陰声の衣 17・靄 20、収脣音・陽声の音 22・醃 24、入声の邑 23・  
25を新たに区別した。 
30 戴震『戴東原集』巻 4「答段若膺論韵」（『戴東原先生全集』、1047頁） 
31 顧炎武『音論』巻中「古人四声一貫」（『音学五書』、中華書局、1982年） 
32 顧炎武の「一貫」説については、濱口富士雄「『音学五書』から見た清代考拠学の形成契機」（『清代考拠
学の思想史的研究』所収）を参照されたい。 
33 戴震『戴東原集』巻 4「書広韵四江後」（『戴東原先生全集』、1052頁）。なお、戴震はその理由を「蓋隋唐
諸人弁声之功多、考古之功少。呉氏・陳氏・顧氏則又考古之功多、弁声之功少也」（同上）と述べている 
34 戴震『戴東原集』巻 11「鄭学斎記」（『戴東原先生全集』、1119頁） 
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る。また、「夫援爾雅以釈詩書、拠詩書以証爾雅、由是旁及先秦已上、凡古籍之存者、綜覈条
貫、而又本之六書音声、確然於故訓之源（そもそも、『爾雅』を援用して詩書を解釈し、詩書
に依拠して『爾雅』を検証し、このように先秦以前の書物に範囲を拡げて行き、すべての古書
について、総合的な考察と条貫を行い、さらに六書や音韻に基礎づけることで、故訓の本源に
明確となる）」35と言う場合の「綜覈条貫」は、故訓の本源を理解するには、『爾雅』と詩書の
相互検証に加えて、先秦以前の書物の用例についての総合的な考察を行い、それらの中に用例
の規則性を見出すことを求めたものである。そして、「一字之義、当貫群経、本六書、然後為
定（一字の意味は、群経を貫き、六書に基礎づけた上で定訓とすべきである）」36と言う場合の
「貫群経」は、ある文字の意味を確定する際には、それが記載された群経相互の用例に規則性
を見出すことを求めたものである。 
これらの「貫」字の用例は、ある体系と別の体系とが緊密な関係にあることを前提として、
両者の間に規則性を見出すことを意味していよう。そうすると、戴震は「貫」という言葉を基
本的に規則性を獲得するという意味で用いながら、個別の物事における秩序や規則性を獲得す
る場面に加えて、体系相互の中に規則性を見出す場面でも用いていたことが分かるのである。 
それでは、このように「貫」を追求することが、本節の冒頭で掲げたような、「道を聞く」
ための経書解釈と自らの「心知」を明らかにすることと、どのように関わっていたのだろうか。
37このことを考えるには、「故訓明則古経明、古経明則賢人聖人之理義明、而我心之所同然者、
乃因之而明（故訓が明らかになれば古経が明らかになり、古経が明らかになれば賢人・聖人の
理義が明らかになり、そうすることで「我ら万人の心で同様に判断されるもの」（『孟子』告子
上）が明らかになる）」38という発言が参考になるだろう。ここでは、経書解釈を通して古の賢
人・聖人の「理義」を解明することによって、学者自身が万人と同様の認識を示すことの出来
る状態に到達すると述べている。つまり、このことは「道を聞く」ことと「心知」を明らかに
することとが、別個の営為によって実現されるのではなく、分析の対象となる経書を究明する
ことで、自らの「心知」のはたらきをも拡充し得ることを示しているのである。 
では、「貫」を追求することの意義はどこにあったのか。戴震は経書解釈の成果には、「十分
の見」と「未だ十分に至らざるの見」があると言う。その内の前者については、「所謂十分之
見、必徴之古而靡不条貫、合諸道而不留余義、鉅細畢究、本末兼察（十分の見というのは、き
まって、古の事柄に検証すると常に条貫し、聖人の道に照合してと再考の余地を残さず、鉅細
                                                   
35 戴震『戴東原集』巻 3「爾雅文字考序」（『戴東原先生全集』、1027頁） 
36 戴震『戴東原集』巻 9「与是仲明論学書」（『戴東原先生全集』、1098頁）。なお、濱口富士雄「戴震の考拠」
（『清代考拠学の思想史的研究』、205-212頁）では、「貫群経」の解釈を中心に、「貫」字の用例が検討さ
れているので併せて参照されたい。 
37 「士貴学古治経者、徒以介其名使通顕歟。抑志乎聞道、求不謬於心歟」（戴震『戴東原集』巻 10「古経解
鈎沈序」、『戴東原先生全集』、1102頁）とあるように、戴震がこの二点を学問の目的としていたことは間
違いない。 
38 戴震『戴東原集』巻 11「題恵定宇先生授経図」（『戴東原先生全集』、1114頁） 
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ことごとく究明し、本末ともに洞察するものである）」39と言い、「十分の見」を得ることは、
「古」の事柄に「条貫」することであるとともに、聖人の「道」と一致することであると指摘
している。この場合の「条貫」は、これまでの用例から推すと、「古」の事柄における秩序や
規則性を獲得することを言うのだろう。そうすると、ここでは自己の見識を「十分」状態にま
で到達させることで、聖人の「道」を聞くことが可能になり、その具体的な方法として「古」
の事柄に「条貫」することが想定されていたと考えられるのである。 
さて、以上の考察を踏まえると、戴震が経書解釈において秩序や規則性を獲得すること、す
なわち「貫」を追求していたのは、それが古の聖人の「道を聞く」ための具体的な方法であっ
たと同時に、自らの「心知」を明らかにするための方法でもあったことが窺える。そうだとす
ると、戴震にとって考証学とは、〈古〉の聖人の「道」を究明していく作業であるとともに、〈今〉
に生きる自らの「心知」を明らかにしていくための営為としての二面的な意義があったと言え
るだろう。一般的に清朝考証学は〈古〉に対する沈潜や経書への没入といった側面が強調され
るが、これらのことからすれば、少なくとも戴震にあっては、現実社会に向き合った自らの「心
知」のあり方を念頭に置いた学問観を抱いていたと言える。そこで次節においては、学問によ
って「心知」を明らかにしていく一方で、現実の事柄をどのようにして認識していくべきであ
ると考えていたのかを、宋儒が提示した事物認識の方法に対する批判を踏まえながら検討して
いくことにしたい。 
三 「貫通」とその方法 
戴震は宋儒が提示した事物認識の方法を全面的に否定した訳ではなかった。それは、「一貫」
解の質問部分に「宋儒亦知就事物求理也」と見えていたように、彼らが「理」を求める際に、
事物に即すことを重視した点については、一定の理解を示していたのである。そして、このこ
とを一層端的に示す事例として、戴震が「格物致知」を「聖賢為学の要」と認め、朱子のテキ
スト改変を容認する考えを持っていたことを挙げることができる。40朱子は、その「格物補伝」
において、個別の事物に即して窮理を行った結果、「豁然貫通」の境地に到達するとしており、
41先に見た戴震の「一貫」解で「豁然」や「貫通」という言葉が用いられていたのは、朱子の
                                                   
39 戴震『戴東原集』巻 9「与姚孝廉姫伝書」（『戴東原先生全集』、1099頁） 
40 「大学為礼記第四十二篇、宋司馬温公大学広義一巻始取出別行、而二程子・朱子各有所改定。……自程子
発明「格物致知」之説、始知大学有闕文。凡後儒謂「格物致知」不必補、皆不深究聖賢為学之要、而好為
異端、其亦謬妄也矣。」（戴震『経考附録』巻 4「二程子更定大学」、『戴東原先生全集』、543頁）ところ
で、『経考附録』の成立時期については、一般的に戴震の入都（乾隆 19年）前の成立と考えられているが、
この繋年には疑わしいところがある。ここでは、紙幅の都合上、詳細に論じることは出来ないが、両書に
収録された文章は戴震の他の著作に散見しており、それらの成立時期を踏まえると、戴震の入都後に成立
した蓋然性が高いことを指摘しておきたい。 
41 「是以大学始教、必使学者即凡天下之物、莫不因其已知之理而益窮之、以求至乎其極。至於用力之久、而
一旦豁然貫通焉、則衆物之表裏精粗無不到、而吾心之全体大用無不明矣。」（朱熹『大学章句』格物補伝、
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「豁然貫通」を意識していたと見て間違いなかろう。だが、このことは必ずしも朱子の「格物
致知」説を受容していたことを意味するものではない。そこで本節では、戴震による「格物致
知」の解釈を中心に、戴震がどのように事物認識を行って「貫通」を実現するに到ると考えて
いたのかを検討していくことにしたい。 
まずは、戴震が『大学』冒頭のいわゆる「三綱領」をどう位置づけたかを確認しよう。 
大学明明徳・新民、是為修己治人両大端。然而析理有未精、則所以修己治人者、胥不
免於差謬、故更言「止至善」。雖若為上二者要其終、実為上二者正其始也。必析理極精、
知其至善而止之、然後能得止、而明明徳・新民、可以不至於或失。此三綱領下即接知止一
節之故。若所以知止之功、此尚未言、待八条目中格物致知、乃詳之。42 
『大学』の「明徳ヲ明ラカニス」ることと、「民ヲ新タニス」ることとは、修己治人を
行う際の二大端緒である。だが、理を分析することが精密でなければ、修己治人を行う根
拠はいずれも誤謬を免れないので、さらに「至善ニ止ル」と言っている。これは「明明徳」
「新民」のために最終的な局面を求めるかのようだが、実際は「明明徳」「新民」のために
最初の手掛かりを正すことなのである。理を分析することが極めて精密であれば、「至善」
な在り方を認識してそこに到達することになり、そこまで十分に到達することが出来ると、
「明明徳」「新民」が過失に向かわなくなる。これが三綱領の下に「止ルヲ知ル」の一節を
直結する理由である。「知止」のための工夫については言及していないが、八条目中の「格
物致知」を待って、このことを詳細にしている。 
ここでは、「明明徳」「新民」を修己治人の端緒として認めるものの、その端緒自体が確立さ
れなければならないとして、「止至善」を「明明徳」「新民」の前提として位置づける。つまり、
予め物事の「至善」なるあり方を認識した上で、修己治人を行うことを求めるのであるが、こ
れは既に確認した「行」と「知」の関係を裏打ちする考え方である。また、このことは朱子が
提示した「明明徳」「新民」から「止至善」へという構図を逆転させる試みでもあるだろう。43
そうすると、戴震は朱子のテキスト改変を容認しつつも、自らの視点で「格物致知」を位置づ
けようとしていたことが窺えるのである。44 
また、「格物致知」については、「知止」すなわち「止至善」のため具体的な方法として位置
                                                                                                                                                                        
朱傑人・厳佐之・劉永翔主編『朱子全書（修訂本）』第 6冊、上海古籍出版社・安徽教育出版社、2010年、
20頁） 
42 戴震『経考附録』巻 4「変乱大学」（『戴東原先生全集』、544頁） 
43 「言明明徳・新民、皆当至於至善之地而不遷。」（朱熹『大学章句』、『朱子全書（修訂本）』第 6冊、16頁） 
44 戴震には『中庸補注』とともに『大学補注』があったとされるが、現在までに『大学補注』は伝わってい
ない。段玉裁に拠れば、その内容は「其言理皆与原善・孟子字義疏証無纖微不合者、皆存鄭注而補之、大
学之説「親民」説「格物」、中庸之説「致中和」説「上下察」、尤可補先儒所不到」（段玉裁『戴東原先生
年譜』薛貞芳主編『清代徽人年譜合刊』、黄山書社、2006年、299-300頁、）といったものであったらしい。
戴震が程朱のテキスト改変を認めつつも、鄭注に依拠して注解していたことからすると、そこに独自の見
解があったことが想像される。 
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づけており、それを次のように解釈している。 
事物来乎前、雖以聖人当之、不審察無以尽其実也、是非善悪未易決也。「格」之云者、
於物情有得而無失、思之貫通、不遺毫末。夫然後在己則不惑、施及天下国家則無憾、此之
謂「致其知」。45 
物事が目前に生起すると、聖人がそれに対応するにしても、詳細に観察しなければ、
その内実を見極めることは出来ず、是非善悪は容易に判断できない。「格」とは、物事の内
実について理解して誤謬を示さず、思い巡らすことで貫通し、微細なことも残さないこと
である。そうすると、自分自身の事柄については惑いがなくなり、天下国家に推し及ぼし
ても不都合がない。このことを「其ノ知ヲ致ス」と言う。 
ここでは、「格物」を事物認識の方法という観点から、外的事物の考究を極め尽くして「貫
通」を実現することと解釈し、46「致知」を「心知」によってなされる認識という観点から、
自己と万人のあらゆる事柄について十全に認識することと解釈している。47やはり、ここでも
「格物補伝」を意識してであろうか、「貫通」という言葉を用いている。ただし、その具体的
な意味内容については言及が無いので、以下においては、戴震が宋儒との差別化を図りながら、
「格物」と「致知」を実現するための具体的な方法を、どのように提示したのということにつ
いて探っていくことにしよう。 
まずは、物事をどのようにして認識すべきであると考えていたのかについて取り上げる。 
権、所以別軽重也。凡此重彼軽、千古不易者、常也。常則顕然共見其千古不易之重軽。
而重者於是乎軽、軽者於是乎重、変也。変則非智之尽、能弁察事情而準、不足以知之。48 
権とは軽重を区別する手段である。一般的にこちらが重くてあちらが軽く、古来より
変わらないのが常である。常については、明確に誰もがその古来より変わらない軽重を認
識することである。一方、重いものがある場合には軽くなり、軽いものがある場合には重
くなるのが変である。変については、智が極め尽くされて、物事の内実を弁別して準則た
り得る段階になければ、十分に認識することはできない。 
ここで言う「常」とは、一定不変の意味内容を備えているので誰しもが誤り無く認識できる
                                                   
45 戴震『原善』巻下第 8条（『戴東原先生全集』、785頁） 
46 戴震が「格物」解において「貫通」という言葉を用いた理由には、訓詁学の視点からの着想もある。「格
字義兼往来。往而至乎彼曰格、来而至乎此曰格。誠敬感通於神明、而神明来格。徳礼貫通於民心、而民感
格化。心思貫徹於事物、而事尽貫徹。皆合往来為義。故其本文従彳。格・感・貫、一声之転、故義亦通。」
（戴震『方言疏証』巻 2、『戴東原先生全集』、598頁） 
47 本論で後述するように、「致知」と「理」「義」との関係については、「其曰「知所先後」、曰「知本」者、
則又為下学言之。欲其知先治己而後治人、先明善而後能誠身耳。此所「知」者、止是為学次第、非如「格
物致知」之「知」、主理精義明也」（戴震『経考附録』巻 4「変乱大学」、『戴東原先生全集』、544-545頁）
という発言も見えている。 
48 『孟子字義疏証』巻下「権」第 1条（『戴東原先生全集』、319頁） 
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事柄とされる。これに対して、「変」とは、個々の状況下においては意味内容に変化が生じる
ので「智」に到達した者による精密な分析を経なければ認識できない事柄とされる。この発言
に拠れば、戴震は「常」だけでなく「変」を認識することをも求めていたことが窺えよう。そ
の上で戴震は、孟子が子莫を「執中無権」（『孟子』尽心上）と評したのに倣って、後儒を「執
理無権」と評している。49これは、後儒が「理」を求める際に事物に即すことを重視していな
がら、実際には自己に備わる「理」に固執する余り、物事の置かれた状況を顧みていないこと
を批判していよう。 
続いて、「心知」をどのようにはたらかせるべきであると考えていたのかを見ていこう。 
心之所同然始謂之理、謂之義。則未至於同然、存乎其人之意見、非理也、非義也。凡
一人以為然、天下万世皆曰「是不可易也」、此之謂同然。50 
「心ノ同ジク然リトスル所」（『孟子』告子上）という状態であって、ようやく理と言
い、義と言うのである。さすれば、まだ「同然」の状態に到達していない場合は、個人的
な臆測の状態のままであるから、理でも義でもない。ある人が「然リ」と判断し、天下万
世の誰しもが「これは改めることができない」と言うのが「同然」である。 
ここでは、宋儒とは明言しないが、彼らを始めとする「意見」に即した事物認識を行う人々
に対する批判を念頭に置きながら、「理」「義」を得るには、天下・万世の誰しもが同様の判断
をするような認識を行う必要があると主張している。これは、宋儒らの事物認識が主観に偏っ
ていることを批判しつつ、天下・万世において普遍的な認識を行うことを要求する発言である
だろう。そうすると、戴震は、物事を認識するには、あくまでも物事に即しつつ、物事を普遍
的に認識することを重視する観点から宋儒批判を行っていたと言えよう。このことは、宋儒の
提示する事物認識の方法では「貫通」を実現することが出来ないと見なしていたことを示して
いるのではなかろうか。 
それでは、戴震の言う「貫通」とは、いったい何を意味するものであったのか。以下、「豁
然貫通」に関する用例を挙げながら、その意味内容を検討していこう。「曩閲荘周書、「已而為
知者」「已而不知其然」、語意不可識。偶検釈詁「已、此也」、始豁然通乎其詞（以前、『荘子』
を読んでいて、「已而為知者」（養生主）や「已而不知其然」（斉物論）の語意が分からなかっ
た。後に、偶々『爾雅』「釈詁」を調べていると、「已ハ、此ナリ」とあったので、漸くその文
章にからりと通暁できた）」51というのは、「已而為知者」や「已而不知其然」に見える「已」
の訓詁が明らかになることによって、その文章全体の意味が明らかになったことを述べている。
                                                   
49 「宋儒乃曰「人欲所蔽」、故不出於欲、則自信無蔽。古今不乏厳気正性・疾悪如讎之人、是其所是、非其
所非。執顕然共見之重軽、実不知有時権之而重者於是乎軽、軽者於是乎重。其是非軽重一誤、天下受其禍
而不可救。豈人欲蔽之也哉。自信之理非理也。然則孟子言「執中無権」、至後儒又増一「執理無権」者矣。」
（戴震『孟子字義疏証』巻下「権」第 1条、『戴東原先生全集』、320頁） 
50 戴震『孟子字義疏証』巻上「理」第 4条（『戴東原先生全集』、289頁） 
51 戴震『戴東原集』巻 3「爾雅注疏箋補序」（『戴東原先生全集』、1027頁） 
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また、「僕愛大戴礼記「分於道謂之命」一語。道、即陰陽気化、故可言分。惟分也、故成性不
同。而易称「一陰一陽之謂道」、中庸称「天命之謂性」、孟子弁別「犬之性」「牛之性」「人之性」
之不同、豁然貫通（僕は『大戴礼記』の「道ニ分カルル之ヲ命ト謂フ」という言葉を好んでい
る。「道」とは陰陽・気化のことなので「分カル」と言うことができ、また「分カレ」ること
から性を形成してもそれぞれが同じではなくなる。そうすると、『易』に「一陰一陽ヲ之レ道
ト謂フ」とあり、「中庸」に「天ノ命ズルヲ之レ性ト謂フ」とあり、孟子が「犬ノ性」「牛ノ性」
「人ノ性」が同じではないことを区別したことについて、からりとなって貫通する）」52という
のは、『大戴礼記』の記述によって「道」と「性」に関する意味が明らかになったことで、『易』
と「中庸」そして孟子に見える個別の発言が全体的な関連の中で理解することが出来ることを
述べている。このことからすると、戴震は個別の物事を理解していくことで、やがて全体的な
まとまりを理解することが出来る、という意味内容で「貫通」という言葉を用いていたことが
分かる。このことを現実社会の事柄に即して言えば、個別の事柄を明らかにしていくことで、
様々な人間関係の中で営まれる日常的な生活全体としての「道」のあり方について十全に認識
することが出来ると考えていたことになるだろう。つまり、先の「一貫」解において、個別の
「迹」を究明していくことで、やがて「聖智に全くして、自ら貫通せざる無く」なると述べて
いたのは、このようなことを想定した発言であったと考えられるのである。 
さて、以上のように、戴震は宋儒が「理」を求める際に事物に即すことを重視していたこと
に理解を示し、また朱熹の「格物補伝」に見える「豁然貫通」という言葉を襲用しつつも、彼
らが自己に備わる「理」を根拠にして事物認識を行おうとしたことには批判的であったことが
確認される。戴震はあくまでも物事が置かれた状況を十分に観察しながら、それらに対して普
遍的な認識を示していくことで、物事の全体を認識する「貫通」を実現することが出来ると考
えていたのである。 
おわりに 
本章では、戴震の思想家・考証学者としての二つの側面を包括的に捉えていくことを目的と
して、戴震の「一貫」解を手掛かりに検討を行ってきた。最後に、本章における考察の結果を
要約しておこう。 
まず、戴震は人間の行為と「心知」の観点から、それぞれが究極の状態を実現することを「一
貫」として主張し、それには学問によって「心知」を明らかにする必要があると考えていた。
そこで、実際の学問では、物事の秩序や規則性を追求する「貫」により、古の聖人の「道を聞
く」ことが可能になり、それと同時に〈今〉に生きる自らの「心知」を明らかにすることが出
来る、といった考証学における方法論を提示した。そして、学問によって「心知」を明らかに
                                                   
52 戴震『戴東原集』巻 8「答彭進士允初書」（『戴東原先生全集』、1090頁） 
90 
 
する一方で、現実の事柄に対しては、物事の置かれた状況に即しつつ、それらを普遍的に認識
していくことで、日常生活全体としての「道」に対して「貫通」を実現することが出来ると表
明した。要するに、戴震は、あらゆる側面において「貫」を実現することによって、聖人とな
ることが出来ると考えていたことが分かるのである。 
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第六章 焦循の「一貫」解をめぐって 
はじめに 
焦循［1763-1820］は清代考拠学を代表する人物の一人であり、『易学三書』や『孟子正義』
などの著者として知られている。その学問は戴震［1724-1777］に触発された面も多く、帰納
的分析や体系的思考を重んじており、『論語通釈』に至っては戴震の『孟子字義疏証』を手本
として、『論語』に見える諸概念を系統的に分析している。だが、焦循はその序文の中で、『孟
子字義疏証』における概念分析を顕彰しつつも、「惜其于孔子一貫忠恕之説、未及闡発（孔子
の一貫・忠恕という考え方については、究明するまでに及んでいないのが残念だ）」1と述べ、
戴震の「一貫」解釈に不満を示すのであった。 
「一貫」とは、前章でも示した如く、『論語』里仁篇・衛霊公篇に見える孔子の「一以貫之」
という発言に由来する。 
子曰、「参乎、吾道一以貫之。」曾子曰、「唯。」子出。門人問曰、「何謂也。」曾子曰、
「夫子之道、忠恕而已矣。」（『論語』里仁篇） 
子曰、「賜也、女以予為多学而識之者与。」対曰、「然、非与。」曰、「非也、予一以貫
之。」（『論語』衛霊公篇） 
焦循に関する研究は、既に国内外で相当量の蓄積があり、「一貫」解釈についても様々な論
著で言及があるものの、それらは往々にして「一貫」の重要性を認めはするが、その内容を系
統立てて説明するには及んでいない。2日本では、水上雅晴氏が「乾嘉期の時代相の変化」と
いう観点から、戴震と焦循の「一貫」解釈の相違を検討しているが、3漢学対宋学という枠組
みを重んじる余り、両者が「一貫」解釈に込めた意図を限定しすぎたきらいがある。当時の時
代思潮を想定するにしても、焦循思想の内部構造から検討してみる必要があるだろう。そこで、
本稿では焦循の「一貫」解釈を検討し、それが彼の学問観とどう結び付いていたかを探ってい
きたい。 
一 焦循の「一貫」解 
焦循の「一貫」解釈は、里仁篇と衛霊公篇の文章を関連づけることから始まっている。 
                                                   
1 焦循『論語通釈』自序（『続修四庫全書』第 155冊、上海古籍出版社、1996-2003年、35頁）。 
2 従来の焦循研究については、頼貴三「焦循研究論著資料彙編」（『台海両岸焦循文献考察与学術研究』、文津
出版社、2008年、476-510頁）を参照されたい。「一貫」解に関する専論としては、厳寿徴「焦循“一貫忠
恕”説与儒家多元主義」（『近世中国学術思想抉隠』、上海人民出版社、2008年）がある。 
3 水上雅晴「戴震と焦循の一貫説」（「東方学」、東方学会、第 88輯、1994年）。 
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告子貢曰、「吾一以貫之」、未言「一貫」何謂也。則又言以「一貫」告曾子、而曾子語
門人曰、「夫子之道、忠恕而已矣」。則所謂「一以貫之」者、謂「忠恕」也。4 
孔子は子貢に「吾ハ一 以テ之ヲ貫ク」と告げたが、「一貫」が何を意味するかまでは
言わなかった。一方、「一貫」を曾子に告げると、曾子は門人に「夫子ノ道ハ、忠恕ノミ」
と語った。このことから、「一 以テ之ヲ貫ク」とは「忠恕」を意味する。 
これによれば、焦循は衞霊公篇の文章からは「一貫」の意味を得られないが、里仁篇の記述
から「忠恕」と理解できると考えていた。そして、その「忠恕」については、「忠恕者何。成
己以及物也（「忠恕」とは何か。自己を完成させて他者に及ぼすことである）」5と述べている
ことからすると、焦循は「一貫」を「成己以及物」と理解していたことが分かる。そもそも、
この「成己以及物」という言葉が「修己治人」という理念と関連することは想像に難くない。
6だが、従来の研究では焦循の発言を断片的に取り上げるばかりで、こうした観点からの考察
に及んでいない。そこで、本節では焦循がどのようにして「一貫」を「修己治人」と関連づけ
て解釈したかを検討していくことにする。 
さて、焦循は「一貫」を「成己以及物」と理解することで、衛霊公篇の「一貫」を読み解く
手がかりを得ることとなった。その衛霊公篇では、子貢が孔子を「多学而識」と評したところ、
孔子はそれを斥けて自分は「一以貫之」を実現した人物であると称した。このことについて、
焦循は「成己以及物」を用いて、次のように解説する。 
孔子非不「多学而識」。「多学而識」、不足以尽。若曰「我非多学而識者也、是一以貫
之者也。」「多学而識」、成己也。「一以貫之」、成己以及物也。7 
孔子は「多学シテ識ル」ことをしなかったわけではない。「多学シテ識ル」という評価
では言い尽くせないのである。孔子は「私は「多学シテ識ル」者ではなく、「一 以テ之ヲ
貫ク」者である」という意図で答えたのである。「多学シテ識ル」ことは自己を完成させる
ことであり、「一 以テ之ヲ貫ク」ことは自己を完成させて他者に及ぼすことである。 
これによれば、焦循は「多学」を「成己」、「一貫」を「成己以及物」と理解していたことが
分かる。要するに、「多学」は「成己」に過ぎないため、孔子に対する評価としては不充分で
あり、孔子は「一貫」を自認しているので、「成己以及物」を実現した人物であったと言いた
いのである。そうすると、焦循は「多学」と「一貫」を「及物」の有無によって区別したかに
見えるが、それでは焦循の意図を充分に汲み取ったことにはならない。 
                                                   
4 焦循『雕菰集』巻 16「論語何氏集解補疏序」（劉建臻点校『焦循詩文集』、広陵書社、2009年、308頁）。 
5 焦循『論語通釈』「釈一貫忠恕」第 1条（『続修四庫全書』第 155冊、36頁）。 
6 坂出祥伸「焦循の『論語通釈』について」（『中国近代の思想と科学』、同朋舎、1983年、54頁）は、「成己
以及物」が程子や朱子の発言に由来すると指摘するが、たとえば焦循『易図略』「旁通図第一」に「成己
所以成物、故此爻動而之正、則彼爻亦動而之正」（『清経解』巻 1109、第 6冊、上海書店、1988年、438頁
上段）とあるように、「中庸」の「成己」「成物」を意識しつつ、卦爻の変化から発想を得たのであろう。 
7 焦循『雕菰集』巻 9「一以貫之解」（劉建臻点校『焦循詩文集』、165頁）。 
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聖人悪夫「不知而作」者、曰「多聞択其善者而従之、多見而識之、知之次也。」次者、
次乎「一以貫之」者也。「多学」而後「多聞」「多見」、「多聞」「多見」則不至守一先生之
言、「執一」而不博。然「多」仍在己、未嘗通於人。未通於人、僅為「知之次」、而不可為
「大知」。必如舜之舎己従人、而知乃大。不多学則蔽於一曲、雖「兼陳万物」而「県衡」「無
其具」、乃博学則不能皆精。吾学焉而人精焉、舎己以従人。於是集千万人之知、以成吾一
人之知。此「一以貫之」、所以視「多学而識」者為「大」也。8 
聖人は「知ラズシテ作ス」（『論語』述而）者を憎んで、「多聞シテ其ノ善ナル者ヲ択ビ
テ之ニ従ヒ、多見シテ之ヲ識ルハ、知ノ次ナリ」（同上）と言った。「次」とは、「一 以テ
之ヲ貫ク」者に次ぐことである。「多学」することで「多聞」「多見」するようになり、「多
聞」「多見」すれば、特定の先達の言葉を守り「一ヲ執リ」（『孟子』尽心上）て博くない、
という状態には陥らない。だが、「多」はなお自己にあり、他者には通じていない。他者に
通じなければ、「知ノ次」という段階に過ぎず、「大知」（『礼記』中庸）とは見なせない。
舜が「己ヲ舎テテ以テ人ニ従」（『孟子』公孫丑上）ったようにしてこそ、知は「大」であ
る。「多学」しなければ一面に捕らわれ、「万物ヲ兼陳ス」（『荀子』解蔽）るにしても、「衡
ヲ県ケ」（同上）るのに「其ノ具 無ケ」（同・王覇）れば、博学は完全に精密になるとは限
らない。自分は学ぶ段階でも他人が精密な段階なら、「己ヲ舎テテ以テ人ニ従フ」。こうし
て、千万人の知を集め、自分の知を完成させるのである。これこそ、「一 以テ之ヲ貫ク」
ことが「多学シテ識ル」者に比べて「大」である理由である。 
ここでは、「成己」の観点から「多学」と「一貫」を論じる。 
まずは、「多学」に対する考え方から見ていこう。焦循は「知ラズシテ作ス」者のことを特
定の見解に固執した「執一」という状態にあると見なし、一方で「多学」のことを「多聞」「多
見」することで「多」くの知識を得た状態にあると見なす。そのため、焦循は必ずしも「多学」
を否定しているわけではない。ただ、「多学」は特定の見解に固執した「執一」ではないもの
の、自己の関心に固執して学んでいるという点では「執一」に他ならない。9そのため、焦循
は「多学」を「一貫」よりも劣る「知之次」に位置づける。 
つづいて、「一貫」に対する考え方を見ていこう。ここで言う「万物ヲ兼陳ス」とは「多学」
の状態を表し、「衡ヲ県ク」とは是非を見究めることを表し、「其ノ具 無シ」とは資質を欠く
ことを表していよう。焦循は「多学」に一定の評価を与えるものの、自らの関心に固執して学
ぶと限界が生まれることから、舜の「己ヲ舎テテ以テ人ニ従フ」という態度を引き合いに出し、
自分よりも他者が優れていれば、それを受け入れることを求める。つまり、ここで言う「一貫」
とは自己に固執せず、他者の「知」をも包容した状態を指しており、焦循はこれを舜の「大知」
に擬えるのである。してみれば、「多学」とはあくまでも「成己」を目指した状態に過ぎず、「一
                                                   
8 焦循『雕菰集』巻 9「一以貫之解」（劉建臻点校『焦循詩文集』、165頁） 
9 たとえば、「重多者、悪執一也。執其多於己、仍執一也。一以貫之、何多之有」（焦循『論語通釈』「釈多」
第 37条、『続修四庫全書』第 155冊、42頁）とある。 
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貫」こそが真に「成己」を実現した状態を表していよう。焦循は「成己」という言葉で「多学」
と「一貫」を説明するものの、実はそれぞれの意味を使い分けていたのである。 
ただ、そうであるならば、「一貫」を実現した「成己以及物」はどのような状態にあるのか。 
忠恕者、絜矩也。絜矩者、格物也。「物格而後知至」、故無不知。由身以達家国天下、
是「一以貫之」也。10 
忠恕とは絜矩である。絜矩とは格物である。「物 格リテ而ル後ニ知 至ル」ので、知ら
ないことはない。自分自身から家国天下に及ぶことは「一 以テ之ヲ貫ク」である。 
焦循は「忠恕」を「一貫」と理解していたが、ここではさらに「格物」や「絜矩」と言い換
える。ただ、こうした言い換えも額面通りには受け取れない。従来の研究では、「格物」と「絜
矩」を同一視する傾向にあったが、11焦循はこれらを区別する場合もある。 
聖人「明明徳」「新民」「止於至善」、是為徳之至也。乾坤以変通為易簡、即格物以修
身、絜矩以平天下也。12 
聖人の「明明徳」「新民」「止於至善」は、徳の極致である。乾坤が変通を易簡とする
のは、格物によって「身ヲ修メ」、絜矩によって「天下ヲ平ラカニス」ることである）」 
ここでは「格物」と「絜矩」を「修己」と「治人」それぞれの根柢に位置づける。つまり、
焦循は「格物」と「絜矩」を同一視することもあれば、区別することもあるのである。こうし
たところに、焦循が「成己以及物」込めた意図を理解する手がかりがあるだろう。 
余学易、稍知聖人之教一曰「改過」、一曰「絜矩」両者而已。絜矩則能通、改過則能
変。惟能絜矩乃知己過、惟知改過乃能絜矩。 
私は易を学び、やがて聖人の教は「改過（過ちを改む）」と「絜矩」の二つだと分かっ
た。「絜矩」すれば通じることができ、「改過」すれば変わることができる。「絜矩」できる
からこそ自己の過失を理解することができ、「改過」を理解するからこそ絜矩できる。13 
焦循はここで「改過」と「絜矩」との相互関係を指摘する。その際に、それぞれを「変」と
「通」に結びつける。この「変」と「通」は、先に見た「格物」と「絜矩」を区別した資料の
中にも見えていた。このことからすると、「改過」と「絜矩」が互いに依存し合う関係にある
ように、「格物」と「絜矩」そして「成己」と「及物」も互いに依存し合う関係にあると推測
                                                   
10 焦循『論語補疏』「予一以貫之」（『清経解』巻 1165、第 6冊、689頁上段） 
11 たとえば、張舜徽『清代揚州学記』（『張舜徽集』華中師範大学出版社、2005年、131頁）、李明輝「焦循
対孟子心性論的詮釈及其方法論問題」（李明輝編『中国経典詮釈伝統（二）、儒学篇』、華東師範大学出版
社、2008年、161頁）、厳寿徴「焦循“一貫忠恕”説与儒家多元主義」（『近世中国学術思想抉隠』、192頁）、
坂出祥伸「焦循の『論語通釈』について」（『中国近代の思想と科学』、45頁）などがある。 
12 焦循『易章句』繋辞上伝（『清経解』巻 1082、第 6冊、312頁下段） 
13 焦循『易話』上「学易叢言」第 18条（『続修四庫全書』第 27冊、561頁） 
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することが出来る。そこで、以下には、焦循がこうした考え方をどのように構築していたかを
見ていくことにしたい。 
ふたたび、焦循の「格物」解釈に目を向けよう。 
格物者何。絜矩也。格之言来也、物者対乎己之称也。易伝云「遂知来物。」物何以来。
以知来也。来何以知。神也。何為神。「寂然不動、感而遂通」也。何為通。反乎己以求之
也。14 
格物とは何か。絜矩である。格とは来を意味し、物とは己に相対する言い方である。
『周易』繋辞上伝には「遂ニ来物ヲ知ル」とある。物はどのように来るのか。知によって
来る。来る場合に何に本づいて知るのか。神である。神とは何か。「寂然不動、感ジテ遂ニ
通ズル」ことである。通とは何か。己に省みて相手に求めることである。 
焦循はここでも「格物」を「絜矩」と言い換えるが、今は『周易』繋辞上伝に見える「遂知
来物」と「寂然不動、感而遂通」を引き合いに出しつつ、「格物」を解釈しているところに着
目する。 
まず、「遂知来物」に関する説明によれば、焦循は他者（「物」）を自己に引き寄せる（「来」）
ことを「格物」と解釈していたことが窺える。こうした考え方は、先に見た舜の「舎己従人」
という在り方そのものである。してみれば、焦循はここで「格物」を「修己」を実現するため
の思索と位置づけようとしているのが分かる。そして、焦循はそれを「神」のはたらきに拠る
と言う。 
ただ、焦循はここで「神」の在り方について「寂然不動、感而遂通」と示した上で、さらに
「通」にまで言及する。焦循はその「通」について、自分自身に省みて相手にはたらきかける
ことを意味すると述べているが、これと同様の発言が「絜矩」に関する説明の中に見えている。
すなわち、「聖人「通天下之志」、正頼以己之欲不欲、絜矩乎人之欲不欲、所謂「反躬」也（聖
人が「天下ノ志ニ通ジ」るのは、まさに自己の欲不欲を手掛かりとして、「矩」を他者の欲不
欲に「絜ル」からに他ならない。これが、いわゆる「躬ニ反ル」である）」15という場合、「絜
矩」は自己の欲望を判断基準として他者の欲望を推し量ることを意味する。してみれば、「通」
や「絜矩」は「及物」を実践するための思索として位置づけられていることになる。 
こうした事柄を踏まえると、焦循は「格物」と「絜矩」を「修己」と「治人」の面で区別し
つつも、それらは「神」という状態において、相互に関わり合いながら行われるものと考えて
いたことが分かるのである。 
さて、本節では焦循の「一貫」解釈を検討して来た。焦循は「一貫」を「修己治人」の観点
から「成己以及物」と解釈しようとしていたわけだが、その「成己以及物」を実現するには、
「神」という状態において「成己」と「及物」を同時に実現していくものであるという考えを
                                                   
14 焦循『雕菰集』巻 9「格物解一」（劉建臻点校『焦循詩文集』、162頁） 
15 焦循『礼記補疏』（『清経解』巻 1158、第 6冊、660頁下段） 
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示していた。ただ、「一貫」解釈の中では「神」そのものへの言及が見当たらないことから、
次節では「修己治人」観の中で「神」がどのような役割を果たすのかを探っていくこととする。 
二 「通徳類情」と「通変神化」 
焦循は「修己治人」の観点から「一貫」を解釈してはいたが、彼は「一貫」を解釈するため
だけに「修己治人」を唱えたわけではない。たとえば、彼は『周易』解釈における要諦を次の
ように述べている。 
学易者、必先知伏羲未作八卦之前、是何世界。伏羲作八卦、重為六十四、何以能治天
下。神農・堯・舜・文王・周公・孔子、何奉此卦画、為万古脩己治人之道。 
易を学ぶ者は、まず伏羲が八卦を作る前は、如何なる世の中であったか、そして伏羲
が八卦を作って六十四卦として重ねたことでどうやって天下を治めることができたのか、
さらに神農・堯・舜・文王・周公・孔子がどうしてこの卦画を奉じて遥か古における修己
治人の道と見なしたかを、必ず理解しなければならない。16 
要するに、焦循は卦画の成立が伏羲の統治と不可分の関係にあり、卦画そのものに「脩己治
人之道」が現れているというのである。しかも、彼は伏羲以降の歴代の聖人たちが「修己治人」
を継承していたとも主張する。17してみれば、焦循が「修己治人」の観点から「一貫」を解釈
していたのは、『論語』の本文に即して「一貫」を読み解こうとしたからだけでなく、孔子の
「一貫」を歴代の聖人たちの取り組み中に結びつけようとしたからでもあったと考えられるの
である。そうだとするならば、「修己治人」における「神」の意義を考えていく場合、歴代の
聖人たちが行った「修己治人」が考察の手がかりとなり得るだろう。その際に注目したいのが、
『周易』繋辞下伝に見える伏羲・神農と黄帝・堯・舜の統治の仕方に対する焦循の考え方であ
る。焦循はこれらを「通徳類情（通神明之徳、類万物之情）」・「通変神化」と概括し、それぞ
れの「修己治人」の在り方を「神」と関連づけながら捉えていく。そこで、本節ではこの「通
徳類情」「通変神化」の検討を通して、焦循の「修己治人」観における「神」に対する考え方
を明らかにしていきたい。 
まずは、『易章句』繋辞下伝の中から、「通徳類情」に関する議論を見ていこう。 
古者包犧氏之王天下也、仰則観象於天、俯則観法於地、観鳥獣之文与地之宜、近取諸
身。於是始作八卦、以通神明之徳（Ａ）、以類万物之情（Ｂ）。 
                                                   
16 『易話』巻上「学易叢言」第 7条（『続修四庫全書』第 27冊、559頁） 
17 たとえば、「大舜「舎己従人」、「善与人同」。斯乃「同人于野」、「利君子貞」。孔子謂之仁、謂之恕。大学
以為絜矩。此実伏羲以来、聖聖相伝之大経大法」（焦循『雕菰集』巻 13「寄朱休承学士書」、劉建臻点校『焦
循詩文集』、236頁）とあり、また「孟子称「公劉好貨」、「太王好色」、「与百姓同之」、使有積倉而無怨曠、
此伏羲・神農・黄帝・堯・舜以来、修己安天下之大道」（『雕菰集』巻 9「格物解二」、同 163頁）とある。 
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（Ａ）伏羲察天地万物、又推己以絜人、而知人之性善、可以先覚覚之。故為之画八卦、
示以有母必有父、而後有六子、使男女有定偶、民知父子・長幼・尊卑。……画八卦示之、
而民遂悟。以示禽獣、禽獣則不悟也。是以人性善、異乎禽獣、所謂「神明之徳」也。縁是
而序三綱、五倫由是而健。18 
伏羲は天地万物を観察するとともに、自分を判断基準として人々を絜ることで、人間
の性は善であり、先覚者として彼らを覚らせられることに気づいた。そこで、彼らのため
八卦を画き、母がおれば必ず父がおり、さらに「六子」が生まれることを示して、男女に
夫婦の契りを結ばせることで、人々に父子・長幼・尊卑という関係を理解させた。……八
卦を画き示すと人々は理解したが、禽獣に示しても禽獣は理解できなかった。こうして、
人間の性が善であり、禽獣と異なるのは、「神明ノ徳」があるからである。これにより、三
綱を秩序づけ、五倫が確立した。 
（Ｂ）類、似也。旁通之似続不已也。人性皆善、則人之情無不同、各有情即各有欲。
以己之情通人之情、以己之欲度人之欲、則不致相争相噬、而天下之情類聚而不乖矣。聖人
与人同此性情、所異者智愚耳。聖人自度、因以及人、故万物之情可以聖人之情類之也。人
之情欲、男女飲食而已。既定人道、制嫁娶、使人各有偶、而男女不紊。又教漁佃、使民各
食其力。嫁娶制則人倫之教興、漁佃作則利済之政起。19 
「類」は似という意味であり、旁通の類似関係が継続することである。人間の性はど
れも善なので、人間の情に相違はなく、それぞれに情があると、それぞれに欲がある。自
己の情を手掛かりに他者の情に通じ、自己の欲を手掛かりに他者の欲を忖度すると、互い
に争ったり傷つけたりすることがなく、天下の情は「類聚」（繋辞上伝）して背かない。聖
人と人々とには同じ性情があり、異なるのは智愚の差に他ならない。聖人は自らに忖度し
て他者に推し及ぼすので、万物の情は聖人の情によって「類」することができる。人間の
情と欲は、男女飲食に他ならない。人道を定めて、婚姻の在り方を決め、人々に対して配
偶者がいるようにさせると、男女の関係が乱れなくなり、その上さらに「漁」「佃」（繋辞
下伝）を教え、民衆に対してそれぞれ自分の力で生活するようにさせた。婚姻の在り方が
決まると人倫の教えが興り、「漁」「佃」が行われると人々を救う事業が生じた。 
焦循は伏羲が八卦を作ったのは人々を教化するためであったと考えている。こうした見解が
繋辞下伝の文章の解釈として妥当であるかは別にして、焦循はこのような観点から「通徳類情」
を解釈することで、伏羲による「修己治人」の在り方を示そうとしたわけである。 
まずは、「通徳」に対する考え方から見ていこう。ここでは、伏羲が自分自身を判断基準と
して人々を推し量ることで、彼らも自分と同じように本性が善であることに気づいたという。
                                                   
18 『易章句』繋辞下伝（『清経解』巻 1084、315頁上段） 
19 『易章句』繋辞下伝（『清経解』巻 1084、315頁上段） 
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20ただ、焦循は別の資料の中で、人間の本性が具体化したものが情・欲であると語っているこ
とからすると、厳密に言えば、伏羲は自らの情・欲を手がかりとして人々の情・欲を推し量る
ことで、間接的に人間の本性が善であると気づいたことになる。ともあれ、これにより焦循が
「神明之徳」を人間の善なる本性と解釈し、「通」を「推己以絜人」と解釈していたことが分
かる。なお、「通」と「絜」の関係は前節で見た通りであり、「治人」を行うための前提となっ
ている。 
つづいて、「類情」に対する考え方を見ていこう。伏羲は自分と人々は智愚の違いこそある
ものの、全ての人間の本性が善である以上、性が具体化した情・欲は通じ合っているはずであ
るとの観点から、自分の情・欲を手掛かりに人々の情・欲を推し量ることで、世の中を治めよ
うとした。とりわけ、人間の根本的な情・欲として備わる「男女飲食」については、人々に対
して夫婦関係や狩猟・漁撈の方法を教え示すことで、世の中を安定させることができたと指摘
する。そうだとすると、焦循は人間相互の情・欲が通じ合う「旁通」の関係にあることを、実
際の統治に反映して行くことを「類情」と解釈したことになるだろう。八卦を画くという行為
は、その内の一つとして位置づけられているのである。 
さて、これらを踏まえた上で、「神」との関連が予測される「神明之徳」について考えてみ
よう。ここでは、人々が伏羲に八卦を示されることで、「三綱」「五倫」といった秩序、夫婦関
係そして狩猟・漁撈の方法を認識するに至っている。してみれば、「神明之徳」とは全ての人
間が生まれながらに備え持つ認識・判断能力を言い表しているだろう。このことは、焦循にと
って人間の本性を善と見なす根拠ともなっている。ただ、彼らは伏羲に教化される以前は禽獣
と変わらない状態であったことからすると、「神明之徳」は後天的な教化を受けなければ、そ
の能力を発揮することが出来ないということになる。 
それでは、次に『易話』上「通変神化論」に拠りながら、「通変神化」について検討しよう。 
焦循は伏羲が「通徳類情」を行ったことで、人々の認識・判断能力は向上したものの、やが
て彼らはそれによって害悪を引き起こし始めたため、新たに「通変神化」という統治が求めら
れるようになったと考える。21 
能通其変為権、亦能通其変為時。然而豪傑之士、無不知乗時以運用其権、而遠乎聖人
之道者、未能「神而化之」也。……惟人性霊、故可教而使之善。重乎此則軽乎彼。民趨所
重則害生、聖人有以平之而権生焉。権而見其権、通変而見其通変、惟人性霊、且有以窺之
而害生焉。権而不見其権、通変而不見其通変、百姓日用而不知「神而化之」也……通変而
                                                   
20 「神明之徳在性、則情可旁通。情可旁通、則情可以為善。於情之可以為善、知其性之神明。性之神明、性
之善也」（焦循『孟子正義』告子上、巻 22、第 6条、沈文倬点校『孟子正義』中華書局、1987年、755頁）
や、「情発於外、性蔵於内、故相表裏。性之善、不爲情欲所乱、性能運情、情乃従性、則情可爲善」（同 757
頁）を参照。 
21 「蓋伏羲神農以前、民苦於不知、伏羲定人道、而民知男女之有別、神農教耒耜、而民知飲食之有道。顓蒙
之知識已開、詐偽之心漸起、往往窺朝廷之好尚以行其慧、仮軍国之禁令以済其詭」（焦循『論語補疏』「無
為而治者」、『清経解』巻 1165、第 6冊、689頁中段）を参照。 
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神化、此堯所以「民無能名」、舜所以「無為而治」。蓋民知其「為」而得而「名」之、則必
有所重。有所重、即有所偏、偏則害矣。惟民善変、故必通其変。惟民窺上之所変以為変、
故必「神而化之」、「不可使知之。」惟時時知其変、而通之化之、民乃為上変、而上不資民
以変。惟上知民之変、而民乃不知上之通其変、上通之化之、而民不知、故覚上之「無為而
治。」欲窺之而無従窺、故「名」之而無可「名」。無消詐之迹而詐自消、無息争之形而争自
息、如天日運於上、寒暑昼夜、風霆霜露、民安之而莫容測。在天為行健、在聖人為恭己。
恭者、敬也。敬者、無倦也。無倦則時時知其変、即時時通其変、故修己以敬、即修己以安
百姓、此神化之実功也。22 
変化に通じることが出来るのは権であり、時である。だが、豪傑と称される人物は、
時を捉えて権を運用することを理解しないではないが、聖人のあり方から離れているのは、
「神ニシテ之ヲ化ス」ことが出来ていないからである。……人間の性は霊なので、教化し
て善に向かわせることが出来る。こちらが重くなればあちらは軽くなる。人々が重い方に
赴くと弊害が生じ、聖人が均衡を保つと権が生じる。だが、権を用いるにしてもあからさ
まに用いたり、通変するにしてもあからさましたりにすると、人間の性は霊なので、人々
はそれを見抜いて弊害が生じることがある。権を用いるにしてもあからさまに用いず、通
変するにしてもあからさまにしなければ、人々は日常の生活で聖人が「神ニシテ之ヲ化シ」
ているのに気づかない。……「通変」して「神化」するのは、堯が「民ノ能ク名ヅクル無
キ」統治を行う際の手法であり、舜が「無為ニシテ治メ」る統治を行う際の手法である。
民衆が統治者の「為」を認識して「名ヅケ」ることができるのは、必ず統治に重きを置く
対象があるからである。重きを置く対象があると偏りが生じ、偏りが生じると弊害が生じ
る。民衆は巧みに変化するので、統治者はその変化に通じなければならない。民衆は統治
者の変化を見抜いて変化するので、統治者は「神ニシテ之ヲ化シ」、「之ヲ知ラ使ム可カラ
ザル」ようにしなければならない。統治者はいつも民衆の変化を認識して、「通じ」「化す」
と、民衆は統治者によって変化することになるが、統治者は民衆によって変化することは
ない。統治者は民衆の変化を認識しても、民衆は統治者が自分たちの変化に通じたことに
気づかない。統治者が民衆に「通じ」「化し」ても、民衆は気づかないので、我々は統治者
が「無為ニシテ治メ」ているのを理解する。その変化を見抜こうにも見抜く手立てが無い
ので、「名ヅケ」ようにも「名ヅケ」られない。騙し合いを解消しようとはたらきかけずと
も自ずと解消し、争いをやめさせようとはたらきかけずとも自ずと終息するのは、あたか
も太陽が天上を運行し、寒暑昼夜、風雷霜露をもたらしても、民衆はそれに安んじて詮索
できないようなものである。このことは、天にとっては「行健」であり、聖人にとっては
「己ヲ恭シクスル」ことである。恭とは敬であり、敬とは「倦ムコト無シ」である。「倦ム
コト無ケ」れば時々に変化を認識し、それは時々に変化に通じることである。だから、「己
                                                   
22 焦循『易話』上「通変神化論」（『続修四庫全書』第 27冊、566頁） 
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ヲ修ムルニ敬ヲ以テス」ることは、「己ヲ修メテ以テ百姓ヲ安ンズル」ことである。これこ
そ、神化の実際のはたらきである。  
人々が弊害を引き起こすのは、自らが備え持つ「神明之徳」に本づき、統治者の統治に偏り
を見抜くことで、対応の仕方を変化させるからである。そのため、統治者は人々の変化を察知
して、統治の仕方を改善しなければならない。だが、人々はそれをも見抜いて対応の仕方を変
化させるので、統治者は「通変」だけでなく「神化」を行う必要がある。 
この「神化」が統治者の「神明之徳」に本づく教化を意味することは言うまでもない。ただ
し、ここでいう「神化」は、統治者が「神明之徳」に本づき、自らの認識・判断能力を巧みに
発揮して行くことを意味していない。そもそも、人々が害悪を引き起こすのは、統治者自身に
偏りがあるからである。その意味では、人々が引き起こす弊害は、統治者自身が招いたものと
言える。そこで、焦循は統治者が物事に対して作為的な意識を抱いて取り組むのではなく、自
らに省みて統治の偏りを解消することで、人々が自分の偏りを見抜けないようにさせることを
主張するのである。焦循が「修己以敬」と「修己以安百姓」を同一視するのはこのためである。
まさに、ここでは「修己」と「治人」が相互に依存する関係にあることを示している。そのた
め、「豪傑」が「神化」を実践できないのは、彼らが「権」や「通変」に固執して、自らの偏
重を省みることが出来ないからである。 
さて、ここで「神」について考えていこう。この資料の中では「神」のはたらきが二通り示
されている。すなわち、人々が弊害をもたらす際に用いる「神」であり、統治者が「神化」を
行うための「神」である。「通徳類情」の検討で見たように、「神明之徳」は後天的に変化する
ものであることからすると、「神」は善だけでなく、悪にも移り得るということになる。資料
中に見える「霊」とは、「神」のこうした性格を表していると考えられる。ただ、そうした事
態は「神明之徳」の在るべき状態ではない。 
霊之訓為神亦為善、則善之義為霊為神。……不執於一、随時為変通、為霊、乃為善。
……霊則能変化、故惟人性能転移、則為性善、性善即性霊也。23 
霊の訓は神であり善でもあるので、善の意味は霊であり神である。……特定のあり方
に固執せず、時に従うことが変通であり、霊であり、そして善である。……霊であれば変
化することができるので、人間の性が移り得ることこそ性善であり、性が善であるのは性
が霊であることそのものである。 
これによると、「神明之徳」のはたらきとは、ある状況において、特定のあり方に固執して
対処するのではなく、周囲との関係から全体的に判断を下し、さらには時々刻々と変化する状
況に応じて、常にその場に適した判断を下すことを意味していよう。したがって、統治者が自
己の偏重を省みて、特定のあり方に固執するのを改めることで、「神明之徳」に本づいて広く
                                                   
23 焦循『尚書補疏』「惟我周王霊承于旅」（『清経解』巻 1150、第 6冊、634頁上段） 
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民衆の様子を見渡し、状況に応じた判断を下せるようになることを求めているのである。さす
れば、民衆も自らの「性霊」、すなわち「神明之徳」のはたらきに本づいて「善」に向かうこ
とになるのである。 
以上、本節では「通徳類情」と「通変神化」の検討を通して、「修己治人」における「神」
のはたらきについて考察して来た。「通徳類情」と「通変神化」はどちらも聖人たちによる「修
己治人」の実践に他ならないが、民衆の「神明之徳」の状態に応じて、前者が民衆に対して積
極的にはたらきかけ、後者が民衆に気づかれないようはたらきかけている点で、二つの統治形
態は全く異なっている。したがって、焦循は「修己治人」の在り方を形式的に定まったものと
見なしているわけではなく、それぞれの時代状況に応じて民衆の「神明之徳」を教化し、人倫
秩序の維持に寄与している点に着目して「修己治人」と称している。24要するに、焦循の言う
「修己治人」とは自らの「神明之徳」と他者の「神明之徳」とが、互いにその認識・判断能力
を十分に発揮し得るようになることを言うのである。では、焦循がこうした「修己治人」観を
抱いていたとするならば、彼は「修己治人」を自身の課題としてどのように捉えていたのだろ
うか。そこで、次節では焦循の学問観について検討し、「修己治人」との関連を探っていくこ
ととする。 
三 焦循の「経学」「属文」観 
一般的に、焦循は考拠学者と目されるが、彼自身は「考拠」に対して深い疑念を抱いていた。
たとえば、彼は「近之学者、無端而立一考拠之名、群起而趨之。所拠者漢儒、而漢儒中所拠者、
又唯鄭康成・許叔重。「執一」「害道」、莫此為甚（近頃の学者は、根拠もなく考拠なる名を設
け、こぞって赴いている。彼らが依拠するのは漢儒であり、漢儒の中でも依拠するのは、鄭玄
と許慎に他ならない。これよりひどい「執一」「害道」もあるまい）」25といい、当時の「考拠」
学者たちを「執一」の状態にあると見なしている。だが、そうであるならば、彼自身は理想的
な学問をどのように思い描いていたのだろうか。その際に注目したいのが、『雕菰集』巻 13「与
孫淵如観察論考拠著作書」に見える議論である。ここでは、袁枚［1716-1798］が「考拠」と
「著作」を二分したのに対して、孫星衍［1753-18181］が「著作」に対する「考拠」の優越を
説いたことについて一定の評価を示しつつも、26焦循は「経学」という概念を持ち出して自説
を述べている。さすれば、この「経学」こそが焦循にとって「一貫」した状態にある学問だっ
たのではなかろうか。そこで、本節では焦循の目指した学問の在り方について考察し、それが
                                                   
24 焦循『雕菰集』巻 10「説定下」に「井田封建、聖人所制也、而後世遂不可行、則聖人之言且不定也。……
然而有定於一時即定於万世者、有定於此地即定於彼地者、有定於一人即定於人人者。何也。人倫也、孝弟
也、仁義也、忠恕也」（劉建臻点校『焦循詩文集』、182頁）とあるのを参照。 
25 焦循『里堂家訓』巻下、第 8条（『続修四庫全書』第 951冊、529頁） 
26 孫星衍『問字堂集』巻 4「答袁簡斎前輩書」（駢宇騫点校『問字堂集 岱南閣集』中華書局、1996年、90-92
頁）を指す。以下、孫星衍と袁枚の見解はこれに拠って整理する。 
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「修己治人」とどのように関わっていたのかを明らかにしていきたい。 
それでは、再び「与孫淵如観察論考拠著作書」に注目し、焦循の言う「経学」の内実につい
て探っていくことにしよう。 
仲尼之門、見諸行事者曰「徳行」、曰「言語」、曰「政事」、見諸著述者曰「文学」。自
周秦以至於漢、均謂之学、或謂之経学。……未聞以通経学者為考拠、善属文者為著作也。
27 
孔子の門下では、事跡が知られた者を「徳行」「言語」「政事」、著述が知られた者を「文
学」と言った。周秦より漢までは、これらをみな学や経学と称した。……経学に通じた者
を考拠、属文に秀でた者を著作と称すなど聞いたことがない。 
ここでは、歴史的な観点から、孔門の教えは「学」や「経学」と称するべきであり、本来は
「考拠」や「著作」といった名称が存在しなかったことを指摘する。しかも、「徳行」「言語」
「政事」「文学」は袁枚・孫星衍のように二分論や優劣論によって価値づけられるものではな
いため、焦循にしてみれば袁枚と孫星衍の応酬は学問の淵源を見失った議論に過ぎなかったの
である。 
そこで、焦循は自らの理想とする「経学」について、次のように語っている。 
経学者、以経文為主、以百家子史、天文術算、陰陽五行、六書七音等為之輔、彙而通
之、析而弁之、求其訓故、核其制度、明其道義、得聖賢立言之指、以正立身経世之法。以
己之性霊合諸古聖之性霊、並貫通於千百家著書立言者之性霊。以精汲精、「非天下之至精、
孰克以与此。」28 
経学とは、経文を軸に据えた上で、百家子史・天文術算・陰陽五行・六書七音などで
補完し、これらを総合した上で通じさせ、これらを系統立てて区別し、訓故を追求し、制
度を調査し、道義を明らかにして、聖賢立言の趣旨を理解することで、立身経世の法を是
正する。自己の性霊を古の聖人の性霊に合致させ、さらに千百家にのぼる著述者の性霊に
貫通させる。精によって精を汲み取るには、「天下ノ至精ニ非ザレバ、孰レカ克ク以テ此ニ
与カラン。」 
ここでは「経学」の手法として、経文を軸に据えつつも、様々な学問領域に補完的な意義を
認めるとともに、全体から個々の関係を究明しつつ、個別に系統立てて分析することを提唱す
る。こうした手法は、漢儒に盲従した「考拠」との峻別を図り、より精度の高い客観的な検証
を追求したものと言える。ただし、焦循はこうした手法を経書を解釈するためだけの単なる機
                                                   
27 「古人之著作即其考拠、奈何閣下欲分而二之。前人不作聡明、乃至技芸亦重考拠」および「来書又以聖作
為考拠、明述為著作、侍亦未以為然。古人重考拠甚於重著作、又不分為二」（孫星衍『問字堂集』巻 4「答
袁簡斎前輩書」、駢宇騫点校『問字堂集 岱南閣集』、91頁）に拠る。焦循『雕菰集』巻 13「与孫淵如観察
論考拠著作書」、劉建臻点校『焦循詩文集』、245-246頁 
28 焦循『雕菰集』巻 13「与孫淵如観察論考拠著作書」、劉建臻点校『焦循詩文集』、246頁 
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械的な作業と見なすのではなく、聖人や歴代著述者らの「性霊」に共鳴するための営みとして
捉え直し、「立身経世之法」の是正を目指していた。ここに焦循の言う「経学」における「修
己治人」の実践的性格を垣間見ることができるのである。 
では、以下に焦循が「修己治人」の特質を「経学」の内にどのように見出していたのかを見
ていくことにしよう。まずは、「修己」の要素として、「自得」に関する議論に着目する。 
近時数十年来、江南千余里中、雖幼学鄙儒、無不知有許鄭者、所患習為虚声、不能「深
造」而有「得」。蓋古学未興、道在存其学、古学大興、道在求其通。前之弊、患乎不学、
後之弊、患乎不思。証之以実、而運之於虚、庶幾学経之道也、乃近来為学之士、忽設一考
拠之名目。29 
この数十年来、江南地域では、学び始めの子供や見識の狭い儒者でさえ、許慎や鄭玄
を知らない者はいないが、残念ながら中身のない主張を並べることに慣れてしまい、「深ク
造リ」て「得ル」（『孟子』離婁下）ことが出来ていない。そもそも、古学が興っていない
時には、学問の要諦は学を保つことにあり、古学が大いに興った時には、学問の要諦は通
を求めることにある。前者の弊害は「不学」（『論語』為政）を患い、後者の弊害は「不思」
（同上）を患っていることである。実の面で立証し、虚の面で運用することで、経を学ぶ
道に近づけるものの、近頃の学者は妄りに考拠という名目を打ち立てている。 
焦循は同時代の人々が許慎や鄭玄を尊崇する余り、孟子の言う「深造」「自得」を実現する
ことが出来なくなっていると考えていた。では、その「深造」「自得」とは何を意味するのか。 
焦循はここで学問の要諦と弊害は時代によって異なることを示す。彼が生きた清代中期は、
ここで言う「古学大興」という時代に当たるだろう。そうすると、彼は同時期における学問は
「不思」の面に弊害があり、「通」を求めなければならないと言いたいのである。そこで、焦
循は「証之以実、而運之於虚」という理念を提示する。 
この「証之以実、而運之於虚」という理念を理解するには、次の発言が参考になる。 
雖「生知」之聖、必読書好古。既由「博学」而「深造之以道」、則能通古聖之道、而
洞達其本原。而古聖之道、與性相融、此「自得之」、所謂「如性自有之」也。……「深造」、
憑於心之虚、「以道」、憑於学之実。……捨学而言恃心、捨心而守学、両失之矣。30 
「生知」の聖人でさえ、必ず読書し古を好んだ。「博学」から「深ク之ニ造ルニ道ヲ以
テス」という状態へと到ることで、古の聖人の道に通じ、根源に透徹できる。古聖の道が
自らの性と融合した状態こそ、孟子の言う「之を自得ス」であり、趙岐の言う「性自ラ之 有
ルガ如シ」である。……「深ク造ル」とは心という虚に根ざした状態であり、「道ヲ以テ
ス」とは学という実に根ざした状態である。……学を差し置いて心への依存を主張するこ
                                                   
29 焦循『雕菰集』巻 13「与劉端臨教諭書」（劉建臻点校『焦循詩文集』、248頁） 
30 焦循『孟子正義』巻 16、離婁下、第 14条（沈文倬点校『孟子正義』、560頁） 
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とと、心を差し置いて学を固守することは、どちらも見当違いである。 
ここに見える「学の実」と「心の虚」とが、「証之以実、而運之於虚」における「実」と「虚」
に対応するのは言うまでもない。されば、「証之以実、而運之於虚」とは、「学の実」と「心の
虚」が結実した理念ということになる。してみれば、焦循はこの「証之以実、而運之於虚」と
いう理念を、「古学大興」の時代のみならず、「古学未興」においても追及すべき普遍的理念と
して位置づけていたと考えられ。焦循としては、「古学大興」においては、「実」に相当する「多
学」に止まるのではなく、「深造」することによって、自己の「性」が古の聖人の「道」と一
体化することで、「自得」を目指す必要があると考えていたのである。これこそ、経書解釈を
通して追求される「成己」と言えよう。 
つづいて、「治人」に関する要素を見ていこう。その際に、まず注目したいのが、程瑶田に
対する評価の言葉である。すなわち、焦循は「精言妙解、窮極隠微、伝聖人制礼之心於千百年
之後、非「好学深思、心知其意」、何以能此。（精密を極め、配慮の行き届いた解説によって奥
義を明らかにし、聖人が礼を制定した心を千百年後に伝えるには、『学ヲ好ミ深ク思ヒ、心ニ
其ノ意ヲ知ラ』ねば成し得まい）」31という。この論評で注目したいのは、一つは焦循が程瑶田
［1725-1814］の経書解釈を「好学深思、心知其意」（『史記』五帝本紀賛）という観点から論
評し、程瑶田が経書に秘められた聖人の「心」を捉えたとする点であり、もう一つは程瑶田が
「精言妙解」によって、聖人の「心」を後世の人々に伝えているとする点である。前者の指摘
は、程瑶田の経書解釈が「実」と「虚」に本づく「修己」としての「自得」の学問であったこ
とを示すものであろう。そして、後者はその経書解釈に後世の人々を教化する「治人」として
の面が含まれていることを示唆している。 
こうした考え方は、焦循の他の文章にも見えている。 
布衣之士、窮経好古、嗣続先儒、闡彰聖道、竭一生之精力、以所独得者聚而成書、使
詩書六芸有其伝、後学之思、有所啓発、則百世之文也。乃総其大要、惟有二端、曰意、曰
事。……明其事、患於不実。明其意、患於不精。……孔子之十翼、即訓詁之文、反復以明
象変、辞気与論語遂別、後世注疏之学、実起於此。依経文而用己之意以体会其細微、則精
而兼実、故文莫重於注経。32 
布衣の士が、経を考究し古を好み、先儒を継承して、聖道を闡明し、生涯の精力を尽
くして、独自の収穫を書物としてまとめ、詩書六芸を伝承させ、後学の「思」を「啓発」
（『論語』述而）させられるなら、それは百世の文である。その要点をまとめると、意と事
                                                   
31 焦循『雕菰集』巻 15「代阮撫軍作喪服足徴録序」（劉建臻点校『焦循詩文集』、275頁） 
32 「布衣之士、窮経好古、嗣続先儒、闡彰聖道、竭一生之精力、以所独得者聚而成書、使詩書六芸有其伝、
後学之思、有所啓発、則百世之文也。乃総其大要、惟有二端、曰意、曰事。……明其事、患於不実。明其
意、患於不精。……孔子之十翼、即訓詁之文、反復以明象変、辞気与論語遂別、後世注疏之学、実起於此。
依経文而用己之意以体会其細微、則精而兼実、故文莫重於注経。」（焦循『雕菰集』巻 14「与王欽莱論文
書」、劉建臻点校『焦循詩文集』、265-266頁） 
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の二つに他ならない。……事を明らかにする上では真実からの乖離を患い、意を明らかに
する上では精密さの欠如を患う。……孔子の十翼は訓詁の文であり、象の変化を繰り返し
明らかにしており、文章の勢いが『論語』とは異なる。後世の注疏の学は、正しくここに
由来する。経文に依拠しつつ自らの意によって奥義を体得すれば、精密さに事実も兼ね備
えるので、経解の文章が最も重要である。 
ここでは、経書を解釈する際には、事実（「事」）の検証と経書に込められた意図（「意」）の
解明という二つの要諦があることを示す。この二つの点が、先に見た「実」と「虚」に相当す
るのは言うまでもない。ただし、ここでは「事」と「意」を追求していく目的として、後学の
「思」を「啓発」する役割があるという指摘に注意したい。ここで言う「思」とは、聖人の意
図を追求しようとする思索を意味するだろう。されば、経書を解釈するという行為は、「修己」
の要素として解釈者自身が聖人の「性霊」に共鳴することの他に、「治人」の要素として後世
の人々が聖人の「性霊」に共鳴するのを促す面も含んでいるのである。 
そして、焦循はこのこと自体が聖人の取り組みに由来すると考えていた。以下、孔子の十翼
に対する見解を見ていこう。 
文王之彖辞、即伏羲六十四卦之注。……周公之爻辞、即文王彖辞之箋、孔子之十翼、
即彖辞爻辞之義疏。……学究之注、経生之義疏、就一章一句、枝枝節節、以為之解。而周
公孔子之箋疏、則参伍錯綜、触類引申。以学究経生之注疏視之、孔子之十翼仍不可得而明、
文王周公之辞仍不可得而通。33 
文王の彖辞は伏羲の六十四卦の注釈である。……周公の爻辞は文王の彖辞の箋解であ
り、孔子の十翼は彖辞・爻辞の義疏である。……学究の注釈や経生の義疏は、一章一句に
ついて枝葉末節について解釈を施しているが、周公や孔子の箋疏は、「参伍錯綜、触類引申」
（『周易』繋辞上伝）している。……学者は学究や経生の箋疏で検証しても、孔子の十翼は
明らかにならないし、文王・周公の辞には通じない。 
焦循は文王・周公・孔子を解釈者という観点から捉え直した上で、彼らが「参伍錯綜、触類
引申」という手法を用いていたと見なす。この「参伍錯綜、触類引申」という言葉について、
焦循は経書解釈における「通」と見なして、「夫学易者、亦求通其辞而已矣。横求之而通、縦
求之而通、参伍錯綜之而無不通、則聖人繋辞之本意得矣（易を学ぶ者は、辞に通じることを求
めるだけである。縦横に通じて、参伍錯綜して通じないことがなければ、聖人の繋辞の本意は
得られる）」34と述べている。つまり、一見すると雑多な記述で満ち溢れている『周易』も、実
は全体が緊密な関係を保っているとの観点から、個々の事象を全体と相互に関連づけながら、
類型的に整理していくことを目指すものである。こうした手法は、先に焦循が「経学」の手法
                                                   
33 焦循『易図略』「原翼第七」（『清経解』巻 1109、第 6冊、453頁下段） 
34 焦循『易図略』「原辞第六」（『清経解』巻 1109、第 6冊、452頁中段） 
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として提示していたものにほかならない。つまり、焦循が「通」を自らの解釈理念の中に取り
込んだのは、自らが解釈者としての文王・周公そして孔子の在り方に連なるものであることを
意識していたと言える。 
その上で、焦循は孔子の『周易』に対する取り組みの中に「修己治人」の要素を見出そうと
していた。すなわち、焦循は孔子の韋編三絶について、「孔子所以韋編三絶以明其書、非徒卜
筮之書而寡過之書也。古之卜筮、所以教人寡過也（孔子が韋編三絶してその書を解明したのは、
単に卜筮の書物だからではなく、過ちを少なくする書物だからである）」35といい、『周易』が
本来は「教人寡過」という「治人」としての性質を備えており、孔子は解釈者としてそれを明
らかにしたことを指摘する。 
そして、『周易』にこうした性質が備わっていることを読み解くための要諦について、焦循
は次のように述べている。 
非明九数之斉同・比例、不足以知卦画之行。非明六書之仮借・転注、不足以知彖辞・
爻辞・十翼之義。不明卦画之行、不明彖辞・爻辞・十翼之義、不足以知伏羲・文王・周公・
孔子之道。不知伏羲・文王・周公・孔子之道、不足以知格致誠正修斉治平之学。36 
九数の斉同や比例を解明しなければ、卦画の移動を十分には理解できない。六書の仮
借や転注を解明しなければ、彖辞・爻辞・十翼の意味を十分には理解できない。卦画の行
や彖辞・爻辞・十翼の意味を解明しなければ、伏羲・文王・周公・孔子の道を十分には理
解できない。伏羲・文王・周公・孔子の道を理解しなければ、格致誠正修斉治平の学を十
分には理解できない。  
「比例」や「仮借」は数学や文字学の用語であるが、他分野の要素を取り込むところに、焦
循の「経学」観が現われている。ただし、このことは単に『周易』を技術的に解釈することを
目指しているのではなく、こうした諸原則を用いて『周易』を解釈して行くことで、『周易』
の成立に関与した聖人の意図、さらには「格致誠正修斉治平の学」を読み取ることが出来ると
考えていたのである。 
もっとも、焦循は『周易』解釈にのみ「治人」の要素を認めていたわけではない。そもそも、
清代の学者であれば、自分たちが「作者」である聖人の教えを伝える「述者」としての自負を
有していただろう。その中で、焦循は「述」という行為に独自の意味づけを行なっていた。 
「作」「述」無等差、各当其時而已。人未知而己先知、人未覚而己先覚、因以所先知
先覚者教人、俾人皆知之覚之、而天下之知覚自我始、是為「作」。已有知之覚之者、自我
                                                   
35 焦循『易図略』「原筮第八」（『清経解』巻 1109、第 6冊、454頁中段）。また、韋編三絶と「参伍錯綜、触
類引申」との関連については、焦循『雕菰集』巻 9「読易韋編三絶解」（劉建臻点校『焦循詩文集』、171
頁）などを参照。 
36 焦循『雕菰集』巻 13「与朱椒堂兵部書」（劉建臻点校『焦循詩文集』235頁） 
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損益之、或意久而不明、有明之者、用以教人、而作者之意復明、是之謂「述」37 
「作」と「述」に違いは無く、その時々に応じたものに過ぎない。人々が知らなくて
も自分が知っていたり、人々が気づいていなくても自分が気づいていれば、先に知ったり
気づいたことを人々に教え、人々にそれを知らせ気づかせて、天下の人々が知ったり気づ
いたりすることが自分から始まるのは「作」である。既に知ったり気づいたりしているこ
とに潤色を加え、また意図が時間が経って分からなくなったもので明らかになったものに
ついて人々に教えて、作者の意図が再び明らかになることを「述」という。  
これによれば、「作」と「述」は行われる「時」こそ異なるものの、「教人」という点では共
通している。つまり、焦循は経書を解釈して聖人の教えを後世に伝えるという行為を、聖人の
「教人」と同質の行為と見なしていたのである。 
さて、以上の点を踏まえると、「経学」における「修己治人」観には、解釈者が自己の「性
霊」を聖人の「性霊」と共鳴させ、「自得」を実現するとともに、後学の「性霊」が聖人の「性
霊」に共鳴することを促すことにもなるという発想があった。もとより、かかる考察は、焦循
の学問観の一端を探ったにすぎず、その方法論にしても網羅的に説明し得たわけではない。と
はいえ、以上の考察からだけでも、焦循の「経学」観が孔門の教えを継承するという自負の下
に、学問を通して「修己治人」を実践しようとする意図が込められていることが明らかになっ
たのではなかろうか。 
おわりに 
最後に、以上の考察を整理し、焦循が戴震の「一貫」解釈に不満を覚えた理由について私見
を述べておく。 
焦循は「一貫」を「修己治人」の観点から「成己以及物」と解釈し、それは彼自身の「神」
に本づく「修己治人」観を反映したものであった。すなわち、「成己」は自己に固執した「多
学」の状態では実現することが出来ず、他者の「知」をも取り込んでいくことで実現すること
が出来、一方の「及物」は自分自身を判断の基準として他者にはたらきかけていくことで実現
することが出来、この「成己」と「及物」は互いに依存し合う関係にあった。ただし、焦循は
「一貫」を解釈するためだけに「修己治人」を唱えたわけではなく、「一貫」を「修己治人」
と解釈することで、歴代の聖人たちの取り組んだ「修己治人」に結びつけようとしていた。そ
して、その「修己治人」とは自らの「神明之徳」と他者の「神明之徳」とが、互いにその認識・
判断能力を発揮して行くことを目指すものである。こうした観点は焦循の学問観にも現れるこ
ととなり、経書を解釈する際には聖人の「性霊」を体得することで「修己」としての「治人」
                                                   
37 焦循『雕菰集』巻 7「述難二」（劉建臻点校『焦循詩文集』、133頁） 
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を目指し、さらにそれを後世の人々に伝えることで「治人」としての役割を果たそうとした。
しかも、焦循としてはこうした在り方を孔子に由来するものとして位置づけていたのである。 
それでは、焦循は戴震の「一貫」解釈の如何なる点に不満を覚えたのだろうか。 
前章で述べたように、戴震は里仁篇の「一貫」を「行」の観点から解釈し、様々な人間関係
の中で個人の行為が「忠恕」の状態から「仁礼義」という究極の状態にまで向上することと理
解した。また、衛霊公篇の「一貫」を「学」の観点から解釈し、物事を個別に理解するだけの
状態から物事を全体的に関連づけて理解し得る「智」の状態にまで向上することと理解してい
た。戴震と焦循の相違点として、まず注目されるのは「忠恕」に対する理解の仕方である。す
なわち、戴震は「忠恕」を「行」の面に限定し、しかも「忠恕」を「一貫」より劣った状態と
見なしたが、38焦循は「忠恕」を「一貫」そのものと見なしていた。かかる相違は、戴震と焦
循の解釈上の手続きに起因するものの、問題はそればかりに終始しない。つまり、戴震と焦循
は、どちらも自己と他者との関係を重視してはいたが、焦循にしてみれば、戴震のように「忠
恕」を理解すれば、「神」に根ざした「修己」と「治人」の関係を捉え損なう恐れがあったば
かりか、「一貫」こそが歴代の聖人たちが継承して来た「修己治人」の理念であることを読み
取れていなかった。また、両者の学問観から見た場合、戴震は物事の秩序や原則を追求するこ
とで、〈古〉の聖人の「道を聞く」ことが出来るとともに、〈今〉に生きる自らの「心知」を明
らかにし得ると考え、論述の重点を個人が「智」を実現する点に置いた。一方、焦循は物事の
秩序や原則を追求しつつも、学問に「修己治人」の価値を認め、「自得」の状態を目指すとと
もに、他者に対する自己の役割を意識しており、そのこと自体が聖人の取り組みを継承するも
のとして認識していた。 
してみれば、焦循は「一貫」解釈に「修己治人」という観点を導入することで、歴代の聖人
の在り方と自らの在り方とを構想したのに対して、戴震の「一貫」解釈がそこまで十分に踏み
込み切れていなことに不満を覚えたのである。 
 
                                                   
38 戴震『孟子字義疏証』巻下「権」第 2条、は「「而已矣」者、不足之辞、亦無更端之辞」（『戴東原先生全
集』、321頁）と言い、訓詁の面からも「忠恕」を「一貫」の不充分な状態と見なそうとする。 
109 
 
第七章 程瑶田の学問における「目験」の意義 
はじめに 
程瑶田［1725-1814］が在世時より経学者として高い評価を受けていたことは、既に第三章
で見た通りである。ただ、あらためてその評価のされ方に目を向けてみると、そこでは頻繁に
「精」という概念が用いられていることに気づく。1精密な学問が志向された当時にあって、
こうした評価を得ることは栄誉であったに違いない。とはいえ、それには相応の理由があった
はずである。 
今、その一端を窺う材料として、羅振玉［1866 -1940］が王国維［1877-1927］の『観堂集林』
に寄せた序文の言葉に着目したい。羅振玉は王国維の学問を評する上で、王国維の学問は清朝
二百余年の中では程瑶田と呉大徴［1835-1902］に近いと指摘する。その際に、程瑶田の学問
については、「程君之書以精識勝、而以目験輔之。其時古文字・古器物尚未大出、故扃塗雖啓、
而運用未宏（程瑶田の著作は「精識」という点で優れているが、それを「目験」によって補完
している。当時は古代の文字や器物がまだ多くは現れていなかったので、彼は考察の手法につ
いて開拓したものの、運用の範囲は広くなかった）」2と述べる。羅振玉が程瑶田の学問を「精
識」と「目験」という二つの面から捉えようとしているのは、王国維の二重証拠法を意識して
いるからであろう。とはいえ、程瑶田の学問そのものに対しても少なからず本質を突いている
のではなかろうか。本章では、程瑶田が「目験」という手法をどのように運用し、またそこに
どのような価値を見出していたのかを明らかにしていくことで、程瑶田の学問の在り方につい
て探って行くことにしたい。 
一 戈・戟と剣の考証における「目験」 
『考工創物小記』は全 8 巻 63 篇から成り、程瑶田の著作の中でも分量の多い書物である。
本書の中には数多くの図を収録しており、それらは程瑶田が考工記の記載に本づいて描いた想
像図だけでなく、実際の遺物を見て描いた模写図も含んでいる。中でも、戈・戟と剣について
は特に多くの図を挙げており、「冶氏為戈戟考」「桃氏為剣考」によれば、程瑶田が多様なネッ
                                                   
1 たとえば、焦循『雕菰集』巻 13「与孫淵如観察論考拠著作書」には「本朝経学盛興、……近世以来、在呉
有恵氏之学、在徽有江氏之学・戴氏之学。精之又精、則程易疇名於歙、段若膺名於金壇、王懐祖父子名於高
郵、銭竹汀叔姪名於嘉定……乾隆乙卯［乾隆 60年／1795年］三月二十日」（劉建臻点校『焦循詩文集』上
冊、広陵書社、2009年、247頁）とあり、段玉裁『経韵楼集』巻 12「答黄紹武書」には、「考工記喪服経、
制度条例、考核精当、上駕康成、愚不如易田徴君」（鍾敬華校点『経韵楼集』、上海古籍出版社、2008年、
331頁）とある。 
2 王国維『觀堂集林』（『王觀堂先生全集』第 1冊、文華出版公司、1968、1頁）に附す羅振玉「觀堂集林序
一」による。 
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『考工創物小記』巻 3「冶氏為戈戟考」 
（『続修四庫全書』第 85冊、158頁）より 
トワークを活用して遺物や拓本を収集し、考工記の本文に対する精緻な考証を行っていた様子
が窺える。この点から言えば、戈・戟と剣に関する考証は程瑶田の「目験」に本づく代表的な
成果の一つと見なし得る。そして、彼は戈・戟と剣に関する考証を通して、次のような認識を
得るに至っている。 
考工記攻金之工戈・剣二事、余以記之文義求之、頗能得其度法。然往往与鄭氏注相戻、
及見二物之流伝於世者、靡不与余所考之記文相合。然後知周漢相距雖近、而中隔秦乱、凡
制度之変其本形者多矣。独是由周至今二十余年、二物之足証考工者若是之多、而東漢去周
三百年耳、鄭氏何不之見耶。此不能無疑者也。3 
考工記内の金属加工に従事する工匠が携わる戈・剣の二事について、私は考工記の文
意に本づいて検討ところ、その規格をしっかりと把握できた。すると、随所で鄭玄注と食
い違っていたので、世の中に出回る戈や剣を見ると、私が考えた考工記の内容とピタリと
合致していた。かくて、周と漢は隔たりが近いものの、その間に秦の混乱によって隔絶し、
そもそも規格の多くが本来の形態を変えていることに気づいた。いったい、周から今日ま
で二千余年が経ち、考工記を証明するのに十分な戈や剣がかくも多くあるが、東漢は周か
ら三百年しか経ていないのに、鄭玄はなぜこれらを見ていないのか。これには疑念を抱か
ざるを得ない。 
このことは、当時において経と注との関係をどのように捉えるべきかという課題に対する程
瑶田なりの見方を示すと同時に、鄭注に即して考工記の考証を行った江永・戴震そして金榜ら
の手法に対して不満を示
すものでもあるだろう。
本節では程瑶田の戈・戟
と剣に関する考証を通し
て、彼の言う「目験」の
性格について検討すると
ともに、こうした発言の
背景についても探ってい
くことにしたい。 
まずは、戈・戟に関す
る考証から見ていこう。4
「冶氏為戈戟考」によれ
                                                   
3 『考工創物小記』巻 5「読墨子因論戈劍流傳今世之由」 
4 程瑶田の戈・戟に関する見解を理解する際には、林巳奈夫『中国殷周時代の武器』第一章「戈と戟」（京都
大学人文科学研究所、1972年）、郭沫若『殷周青銅器銘文研究』巻 2「説戟」（『郭沫若全集』考古編、科
学出版社、2002年）、張敏利「程瑶田的戈、戟考」（「安徽文献研究集刊」2014年第 1期）などを適宜参照
した。 
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ば、程瑶田の戈・戟に関する考証は乾隆 40 年代に始まった。その主眼は、戈と戟の形状と各
部位の名称を明らかにすることにあったが、中でも程瑶田が苦心したのは戟の形状についてで
ある。当初、彼は戟の実物を見ることなく、考工記の記載だけに従って想像図を描き、やがて
二度の改訂を経てその図を雕版するに至った。それが上の図である。 
しかしながら、程瑶田は乾隆 57年［1792年］に至るまでの十数年間で、自らの考えに対し
て次第に疑念を抱くようになった。それは、彼がこの間に戈に相当する遺物は二十数件ほど目
にしたものの、戟に相当する遺物は一件も目にすることがなかったからである。そこで、程瑶
田はこれまで見てきた戈の拓本について再検証を行い、戈だと思っていたものの中に、形状の
異なるものが含まれていることに気づいた。かくして、彼は三度目の改訂を行い、最終的な見
解を導き出すに至ったのである。5 
それでは、程瑶田の最終的な見解はどのようなものであったのだろうか。 
戈・戟は考工記の廬人条に「句兵」あるいは「撃兵」とあるように、鉤曲した青銅の器物と
持ち手となる「柲」とを組み合わせた横撃の具として用いられた。考工記の冶人条には、その
器物の形状と名称が記されている。 
『周礼』考工記（標題・符号は筆者に拠る） 
冶氏：戈広二寸、内倍之、胡三之、援四之。已倨則不入、已句則不決。長内則折前、短内則
不疾。是故倨句外博。重三鋝。 
戟広寸有半寸、内三之、胡四之、援五之。倨句中矩、与刺重三鋝。 
まずは、波線で示した戈・戟における各部位の名称に対する考え方から見ていこう。 
程瑶田が戈と戟を区別する際に注目したのは「刺」の有無である。考工記の記載に従えば、
戈と戟にはどちらも「内」「胡」「援」があるものの、戟には戈に記載のない「刺」が存在する。
これにより、程瑶田は戈と戟を区別することができると考えた。 
その上で、彼は各部位を次のように定義している。まず、「広」とは「内」の幅を指す。6そ
して、その「内」とは「柲」の上部に開けた穴に挿入し、器物と「柲」を結合させる部位であ
り、このことから「内（納）」と名づけられという。7次に、「胡」は「柲」に対して並行して
                                                   
5 「戟之制、初以未見古戟、惟拠記文擬而図之、凡再易稿、付之開雕、於今十余年矣、復披覧而疑焉。以古
戈所見不下廿余事、而戟不応不一見。乃取所嘗見諸戈之拓本観之、見内末有刃者数事、中有其援更昂於他
戈者、恍然曰、「是乃所謂戟也。」刺非別為一物、内末之刃即刺也。既考定戟之真形、乃尽録前所逸之諸拓
本、詳為之説以刻於巻後、而玆篇至是凡三易其稿也」（『考工創物小記』巻 3「冶氏為戈戟考」）による。時
期については、上の図の末尾に「壬子嘉平月［乾隆 57年／1792年 12月］朔日記」とある。 
6 管見の限りではあるが、程瑶田の「広」に関する個別の説明は見当たらない。「広」がどの場所を指すかは
議論の分かれるところであるが、今は「江寧司馬達甫又有所蔵戈、……又戈胡貼柲処、有闌以限之、闌之
外復有物、上当内而垂下、広一二分、如胡之修而加長焉。蓋恐内広二寸、僅足以持援、而或不足以持胡、
致有搖動之患、為此物於柲鑿之下、亦刻其鑿以含之、則胡有所制矣」（『考工創物小記』巻 3「冶氏為戈戟
考」）とあるのに拠る。 
7 「内衡貫於柲之鑿而出之、如量鑿正枘之枘、読如「出内朕命」之「内」、故謂之内。」（『考工創物小記』巻
3「冶氏為戈戟考」）とあり、また「今試造戈柲、於柲之上端為横鑿以貫内。内者内於柲鑿、非於内為鑿以
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戟図                        戈図 
『考工創物小記』巻 4「戈戟横内柲鑿旁証記」（『続修四庫全書』第 85冊、174-175頁） 
に掲載する「戈鑿柲銜内纏縛之図」「戟鑿柲銜内纏縛之図」に本づいて作成した 
垂れる部位であり、その名称は「援」を下顎に見立てた場合に、「胡」が喉に相当することに
由来する。8そして、「援」は「柲」に対して斜め上に伸びて人を突き刺すのに使う部位であり、
その名称は「援其刃之正者（その刃が正しく機能することを助ける）」9に由来するという。最
後に、「刺」は「内」に附す刃を指すと考える。10したがって、程瑶田は「内」に刃がないもの
を戈と見なし、「内」に刃があるものを戟と見なしていることになる。 
なお、各部位の長さは考工記に記す通り、「広」の長さに対する倍数で定められており、重
さはいずれも「三鋝」となる。 
 
つづいて、二重線で示した形状に関する部分についての考え方を見ていこう。 
まず、戈の「已倨則不入、已句則不決」とは、「援」と「胡」の間の不適正な角度について
述べており、「倨」・「句」は「援」・「胡」間における鈍角・鋭角の関係を表わす。その上で、
程瑶田は「已倨則不入」について、「援」が「胡」に対して余り上向きになると、横撃に際し
て上手く突き刺さらないことを言うものと見なし、「已句則不決」については、「援」が「胡」
に対して余り下向きになると、横撃に際して突き刺さっても切断するまでには至らないことを
言うと解釈する。11 
                                                                                                                                                                        
受柲也。古戈存者、其内為薄金一片、未嘗如矛骹為銎以受柲也、是内貫於柲之鑿明矣」（『考工創物小記』
巻 4「造戈柲記」）とある。 
8 「援接内處、折而下垂者謂之胡。胡之言喉、如喉承頦折而直下也」（『考工創物小記』巻 3「冶氏為戈戟考」）
とある。 
9 『安徽叢書』本「冶氏為戈戟図」は「援其刃之止者」に作る。今は文意に鑑みて、『皇清経解』本（『清経
解』第 3冊、巻 536、715頁上段）に従って改めた。 
10 「刺非別為一物、内末之刃即刺也。」（『考工創物小記』巻 3「冶氏為戈戟考」）とある。 
11 「「記云、「已倨則不入」、謂援倨於外博、太向上也。戈啄人、蓋横用之、太向上、是以不能入也。「已句則
113 
 
 
『考工創物小記』巻 4「戈戟倨句異形説」 
（『続修四庫全書』第 85冊、173頁）より 
つぎに、戈の「長内則折前、短内則不疾」とは、「内」
の不適正な長さについて述べている。程瑶田は「長
内則折前」について、「内」を長くするとその分だけ
重くなるため、「内」に対置する「援（前）」が相対
的に軽くなり、横撃に際して矛先がふらつき易くな
ることを言うものと見なし、また「短内則不疾」と
は、「内」を短くするとその分だけ軽くなって重りの
役割を果たさず、「援」に勢いがつかなくなることを
言うと解釈する。12要するに、考工記本文が示す「戈
広二寸、内倍之、胡三之、援四之」という長さの割
合が最適であると言いたいのであろう。 
最後に、戈の「倨句外博」と戟の「倨句中矩」に
ついての考え方を見ていこう。戈の「倨句外博」は、 
「援」・「胡」間における適正な角度を表わしており、
13程瑶田は直角よりやや広い 90度から 101.25度まで
を言うと理解している。14一方、戟の「倨句中矩」は、
「内」と「胡」の適正な角度について述べると理解
する。戈の「倨句外博」が「援」と「胡」の角度であったのに対して、戟の「倨句中矩」が「内」
と「胡」の角度について述べたものと考えるのは、戟も戈と同様に横撃の具であり、戟の場合
は「内」に附す「刺」がその役割を担うと見なしているからである。15 
以上、程瑶田の戈・戟に対する考え方を見てきた。それでは、こうした考え方は鄭玄の見解
とどう違っているのか。 
                                                                                                                                                                        
不決」、謂援句於外博、横啄之雖可入、然太向下、与胡相迫、是以入而難而決断也。倨句外博、則二病除」
（『考工創物小記』巻 4「戈體倨句外傅義述」）とある。 
12 「「長内則折前」、前謂援也。内長則重、而援転軽。軽則為重者所累、故易掉折、【非断折之折。】亦啄而不
能入也。「短内則不疾」、内短則軽、而不足以為援助、故入之而不疾也。二病弗除、雖倨句外傅、戈亦未盡
善也」（『考工創物小記』巻 4「戈體倨句外傅義述」）とある。 
13 「冶氏、「戈廣二寸、内倍之、胡三之、援四之。已倨則不入、已句則不決。長内則折前、短内則不疾。是
故倨句外博。重三鋝。」案、「倨句外博」句、專承「已倨」「已句」二語而定之。「長内」「短内」二語、則
釋内之所以四寸以配援之八寸、於倨句無與也。戈之刃在援與胡、其用以為句兵也、主於援、故其發斂之度、
以援與胡定倨句之形、而曰「倨句外博」。「外博」云者、不中矩之云也」（『考工創物小記』巻 4「戈戟倨句
異形説」）とある。 
14 「余謂倨句度法生於矩、在考工記車人職、「車人之事、半矩謂之宣、一宣有半謂之欘、一欘有半謂之柯、
一柯【此矩字之譌。】有半謂之磬折。」是故有中矩之度、有一矩有半之度、有半矩之度。其一宣有半者、
則半矩又四分矩之一之度也。其一欘有半者、則兩其半矩又八分矩之一度也。……故冶氏之倨句外博雖無一
定之度法、其度法求之矩・柯之間也。」（『考工創物小記』巻 4「戈體倨句外傅義述」）による。 
15 「「戟廣寸有半寸、内三之、胡四之、援五之。倨句中矩、與剌重三鋝。」案、戟有内、有胡、有援、並與
戈同、而異於戈者、有刺耳。然則戟刃之在援在胡、依然一戈也。而復有刺之刃、則其用以為句兵也、主於
刺明矣。主於刺、故發斂之度、不當求之於援、而以刺與胡定倨句之形、而曰「倨句中矩」也。義失久矣、
余廣採古戈戟之流傳於今者、以定其倨句之形。前既圖而辨之、而復説之如此、其亦辭費矣乎」（『考工創物
小記』巻 4「戈戟倨句異形説」）とある。 
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『考工創物小記』巻 3「冶氏為戈戟考」 
（『続修四庫全書』第 85冊、161頁）より 
 
 
まず、戈については、鄭玄が後漢期の句孑戟と比定し、さらに鄭玄が引く鄭衆の発言に「援、
直刃也。胡其孑（援は柲に対する直刃である。胡はその枝である）」とあることから、程瑶田
は柲に対する直刃の「援」と横刃の「胡」からなるものと考えた。一方、戟については、鄭玄
が後漢期の三鋒戟に比定していることから、程瑶田は鄭玄が三つの切っ先を持つ形状を想定し
ていると考えた。このような考え方を図示したのが、下の「擬鄭注戈図」と「擬鄭注戟図」で
ある。 
しかしながら、既に自説を確立した程瑶田にしてみれば、鄭玄の見解は机上の空論でしかな
かった。というのも、戈について言えば、鄭玄は戈が横撃の具であることから、主に「胡」を
用いる（「主於胡也」）と述べているが、程瑶田は遺物を実見した立場から、主に用いるのは「援」
であると主張する。16また、戟について言うと、程瑶田は鄭玄の言うように、「胡」が「刺」に
対して横向きに連なると、その用途は横撃に止まって斬首が行えず、また「援」の傾きは「刺」
の側に寄っているので、人を刺すのに不向きであるという。17要するに、程瑶田は鄭玄が考工
記にいう戟を後漢期の句子戟と三鋒戟から類推したに過ぎないと考えているのである。 
以上のことからするならば、程瑶田は考工記の記述を遺物に即しながら読解して行くことで
                                                   
16 「瑤田案、注云、「戈、句兵也、主於胡也。」注意以句之名由横者而生、定胡為横刃、故謂胡為戈之主、
其實主於援、援其横刃也」（『考工創物小記』巻 3「冶氏為戈戟考」に附す「擬鄭注戈図」の案語）とある。 
17 「瑤田案、鄭意據司農「刺謂援」是以刺・援為一物、與胡僅兩鋒耳、故以今戟三峰破其説。胡既横貫於刺
中矩、援不必中矩。邪出於刺、其外句成磬折而為三矣。紬繹注意、戟形實如此。然胡横貫於刺、其用止能
横撃、若斬首必不能決、而援邪倚於刺、即以刺人、亦恐難勝任也」（『考工創物小記』巻 3「冶氏為戈戟考」
に附す「擬鄭注戟図」の案語）とある。 
115 
 
自説を構築し、それにより鄭玄の見解に対して反論を行っていたことが窺える。 
それでは、次に剣に関する考え方を見ていこう。18程瑶田は剣について、「桃氏為剣考」と「読
墨子因論戈剣流伝今世之由」の二篇を著しているが、議論の大半は「桃氏為剣考」に尽くされ
ている。その「桃氏為剣考」は、考工記・桃氏の本文を解釈した部分と、程瑶田が収集・目睹
した古剣などを解説した部分からなっており、程瑶田は乾隆 46年から乾隆 50年代半ばにかけ
て新たな剣を入手したり、見かけたりする度に増補して著したものと考えられる。これは戈・
戟の考証に従事した時期のみならず、遺物の収集に関わった人物も重複していることから、
戈・戟と剣の考証は同時に行われていたことが窺える。 
それでは、実際の考証を見ていこう。 
『周礼』考工記（分段と標題は筆者に拠る） 
桃氏：桃氏為劍。臘廣二寸有半寸、兩從半之。以其臘廣為之莖圍、長倍之。中其莖、設其後。
參分其臘廣、去一以為首廣而圍之。 
身長五其莖長、重九鋝、謂之上制、上士服之。身長四其莖長、重七鋝、謂之中制、中
士服之。身長三其莖長、重五鋝、謂之下制、下士服之。 
まずは、「臘廣二寸有半寸」の解釈から取り上げる。鄭玄は「臘謂兩刃（臘とは兩刃のこと
である）」というが、程瑶田は「臘」をツバに相当する部分と考えた。程瑶田がこのように比
定するのは、訓詁の面に着目したからである。すなわち、ツバ部分は中央が膨らんでいて両端
に向かって徐々になだらかになっていく。この様子が、髪が垂れ下がっている（「鬛鬛然」）様
子に似ているというのである。また、「広」については「臘」の中で最も膨らんでいる部分を
指すと考えている。19したがって、程瑶田は「臘廣二寸有半寸」をツバ部分の長さについて述
べた文章と考えていることになる。 
次に、「兩從半之」の解釈を見ていく。鄭玄は鄭衆の見解を引き、「両従」について「謂劍脊
兩面殺趨鍔（剣脊〔剣身の中央部〕の両面が鍔〔剣身の両端〕に向かってなだらかになってい
る部分をいう）」という。これについては、程瑶田も同様の見解を示している。ただし、鄭玄
と程瑶田とでは「臘廣」に対する考え方が異なるため、程瑶田は「兩從半之」を剣脊から刃に
至るまでの長さがツバ部分の長さの半分に相当すると理解していることになる。20 
そして、「以其臘廣為之莖圍、長倍之」の解釈を見ていく。これについて、鄭玄は「鄭司農
云、「莖謂劍夾、人所握、鐔以上也。」玄謂莖在夾中者、莖長五寸（鄭司農は「莖は剣夾のこと
                                                   
18 程瑶田の剣に関する見解を理解する際には、林巳奈夫『中国殷周時代の武器』第五章「剣、附匕首」（京
都大学人文科学研究所、1972年）、商承祚「程瑶田桃氏為剣考補正」（『商承祚文集』、中山大学出版社、2004
年）などを適宜参照した。 
19 「臘者何。臘之言鬛也、前承劍身而後接於莖、豐中而漸殺焉、以横趨於兩旁髪鬛鬛然、故謂之臘。釋文臘
「一音獵」是也。横者臘之、廣則中豐者、其從也」（『考工創物小記』巻 5「桃氏為剣考」）とある。 
20 「劍身間之、故有兩從。從半於廣二寸有半寸、從則一寸有四分寸之一矣」（『考工創物小記』巻 5「桃氏為
剣考」）とある。 
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『考工創物小記』巻 5「桃氏為剣考」（『続
修四庫全書』第 85冊、197頁）に掲載
する「古銅剣四」に本づいて作成した 
であり、人が握る部分に相当し、鐔より上の部分である」という。わたくし鄭玄は次のように
考える。莖は夾の中にある部分に相当し、その莖の長さは五寸である）」という。鄭衆と鄭玄
とでは見解が分かれているわけだが、程瑶田は鄭衆と同じように「莖」を握りの部分と考えた。
なお、程瑶田は「莖」を握りの部分に比定する際に、「莖之言頸也。在首下、鬛被於其前。望
形立名、惟其似也（莖の訓詁は頸である。首〔柄頭に相当する〕の下にあり、鬛がその前を覆
っている。形にちなんで命名しているのは、人体と似ているからである）」21という。先の「臘」
の解釈といい、彼は遺物のみならず、その名称にも考証の手掛かりを見出す。ただし、程瑶田
は「夾」をサヤに比定するので、22この点については
考え方が異なっている。この他に、程瑶田は「莖」
が「臘廣」の三分の一に相当するとも述べている。23 
つづいて、「中其莖、設其後」の解釈を見ていく。
鄭玄は「鄭司農云、「謂穿之也。」玄謂從中以卻稍大
之也。後大則於把易制（鄭司農は「中とは穿つこと
をいう」という。わたくし鄭玄は次のように考える。
握り部分の中央から削いでいき徐々に大きくする。
後が大きければ握り部分が扱いやすい）」という。一
方、程瑶田は「中其莖、設其後」について、訓詁の
面で「後」と「緱」とが通じることから、握りの部
分に二本のヒモ状の加工（「緱」）を施すことと解釈
する。24こうした加工が施されていれば、そこに指を
入れて剣を持った際に滑り止めの役割を果たすこと
になる。 
最後に、「參分其臘廣、去一以為首廣而圍之」につ
いて見ていこう。鄭玄は「首圍其徑一寸三分寸之二
（首〔柄頭に相当する〕を円形にして、その直径を
臘廣の三分の二とする）」という。これについては、
程瑶田も同じ考えを示しているが、25その形状につい
                                                   
21 『考工創物小記』巻 5「桃氏為剣考」とある。 
22 「劍之名物見於莊周書凡五事、曰、鋒・鍔・脊・鐔・夾。據其所次者言之、則鋒者其耑也、鍔者其刃也、
脊者身中隆者也、鐔者其首也、夾次鐔後、繼夾遂言包裹、則夾者其室也。夾為室、鐔為首明矣。首及莖並
與劍同物、鑠金而成、自首至末一體也。少儀云「澤劍首」、鄭氏以為金器弄之易於汗澤是也」（『考工創物
小記』巻 5「桃氏為剣考」）とある。 
23 「以臘廣為之圍、則參分臘廣之一、其莖圍之徑也」（『考工創物小記』巻 5「桃氏為剣考」）とある。 
24 「「中其莖」者何。當莖長之中也。「設其後」者何。後之言緱也、以繩纏之謂之緱。緱之言喉也、當莖之中
設之以容指、而因以名其所纏之繩。史記馮驩有一劍、又蒯緱、説者謂劍把以蒯繩纏之。劍把者、莖也。莖
必纏以緱、故知中其莖而設之者在是也」（『考工創物小記』巻 5「桃氏為剣考」）とある。 
25 「去三分臘廣之一以為首廣、則其廣與其圍並視莖而倍之」（『考工創物小記』巻 5「桃氏為剣考」）とある。 
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『考工創物小記』巻 5「桃氏為剣考」 
（『続修四庫全書』第 85冊、199頁）より 
ては穴が開いていることから、口や耳・鼻などに見立てて、「劍鼻」「鐔」「珥」「鐶」「劍口」
などの呼称があるという。26 
さて、剣は戈や戟に比べて形状が簡素であるため、鄭玄と程瑶田とでは幾つかの面で見解を
異にするものの、両者の差が判然とし難い。しかしながら、この中でもツバに相当する「臘」
と握り部分の「後」の有無は、両者にとって決定的な違いといえる。 
「桃氏為剣考」には「古銅剣」全 12図の他に、「銅剣」1図を掲載している。この「銅剣」
は乾隆 49 年［1784 年］2 月に程瑶田が翁方綱の詩境軒を訪れた際に、宋芝山から示されたも
のである。図に示す通り、この剣にはツバに相当する「臘」がなく、握りの部分には滑り止め
の役割を果たす「後」もない。このことから、程瑶田はこの剣を秦漢以後の物と鑑定した。27 
ここで注目したいのは、この時に程瑶田が「於是
知漢時剣与考工異制矣（こうして、漢代の剣は考工
記の剣と規格が異なっていることが分かった）」と
述べている点である。彼は、その原因が「皆目験漢
剣、億之以為説、故与記文違異（鄭衆と鄭玄のどち
らも漢代の剣を目験し、臆測で考えを述べているか
ら、考工記の文章と食い違うのである）」にあると
理解した。28つまり、程瑶田は戈・戟の場合と同様
に、剣についても鄭玄が実物を見ることなく、漢代
の遺物から類推していると考えたのである。 
そのため、程瑶田は次のような見解を示している。 
戈・剣之蔵於冢墓者、無論夏殷、即周八百
年中、殆不可以数計。漢世古制浸変、先代旧物
除秦人銷鋳外、其時並在壙中、即有一二出土
者、或在凡愚之手、儒者或不得見。鄭氏之不能
目験、勢固然耳。29 
冢墓に収蔵された戈や剣は、夏・殷に限らず周代八百年においても、ほとんど数えら
れない。漢代には古制が徐々に変化し、先代の旧物は秦人が鋳造したものを除き、当時は
いずれも墓穴の中にあり、一つや二つ出土したものがあっても、場合によっては凡愚の手
                                                   
26 「首者何。戴於莖者也。首也者、劍鼻也。劍鼻謂之鐔、鐔謂之珥、又謂之鐶、一謂之劍口。有孔曰口、視
其旁如耳然、曰珥、面之曰鼻、對末言之曰首。是故曲禮曰「進劍者左首」、而武叔之圉人示公若劍、偽固
而授之末、蓋欲殺之、故偽為不知禮而不進首也」（『考工創物小記』巻 5「桃氏為剣考」）による。 
27 「安邑宋芝山在翁氏坐、言見一銅剣、索観之、則与考工異制、蓋秦漢以後物也。剣身後但有莖一条、質方
不中縄。蓋如今世剣将以納諸木柄中、故不治也。無臘。臘蓋不与身同物、装時乃施臘及首所謂剣具。漢書
有玉具剣・櫑具剣是也」（『考工創物小記』巻 5「桃氏為剣考」）による。 
28 『考工創物小記』巻 5「桃氏為剣考」 
29 『考工創物小記』巻 5「読墨子因論戈剣流伝今世之由」 
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にあり、儒者は見ることが出来なかった。鄭氏が目験できなかったのは、そもそも情勢が
そうだったのである。 
要するに、鄭玄は実物を見ることが出来なかったために、漢代の遺物を用いて考工記を読み
解こうとしたというのである。程瑶田自身の関心は、あくまでも考工記の本文を正しく読むこ
とにあったはずである。しかしながら、遺物を用いて考工記を読み進めていくことで、彼は副
次的に秦漢期において器物の規格に変化が生じ、鄭玄は漢代の遺物を用いて注を施さざるを得
なかったという器物の歴史的変遷をも読み取るに至ったのである。 
このことは、戴震や金榜らの考証の在り方に対して不満を示すものとなったであろう。かつ
て、近藤光男氏が指摘されたように、30戴震は考工記本文に即して器物の規格を考証すること
で、それが実際の遺物と合致するだろうと主張し、31金榜は鄭玄の説を宗旨として守り通そう
としていた。だが、彼らが思い描いていた戈・戟は、程瑶田の図に比べると、その差は歴然と
している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
程瑶田にしてみれば、戴震のように考工記の記述だけに依拠した手法は受け入られるもので
はなかった。32一方、金榜については、その『礼箋』巻 1「戈戟」「桃氏為剣」、そして程瑤田
の「冶氏為戈戟考」「桃氏為剣考」などを見ると、程瑶田とともに遺物の収集を試みており、 
                                                   
30 近藤光男「戴震の『考工記図』について」（『清朝考証学の研究』、研文出版、1987年） 
31 戴震『考工記』巻末に、「鐘・県・剣・削之属、古器猶有存者。執吾図以考之、群経及古人遺器、其必有
合焉爾」（『戴東原先生全集』、263頁）とある。 
32 戴震『考工記図』では戈・戟に関する江永の説を引いており、その文章は概ね『周禮疑義挙要』巻 6の関
連する部分と重複する。その内容に従えば、戴震の図は江永の見解を少なからず反映したものと思われる。 
 
金榜「鄭注戟図」                 戴震「戟」図                戴震「戈」図 
金榜『礼箋』巻 1「戈戟」（『続修四庫全書』第 109冊、32頁）、 
戴震『考工記図』巻上（『戴東原先生全集』、220頁）による。 
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『考工創物小記』巻 5「桃氏為剣考」 
（『続修四庫全書』第 85冊、196頁-204頁）より 
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その内の幾つかは情報を共有していたことが分かる。つまり、金榜もまた「目験」を目指した
人物であった。33だが、金榜の場合、鄭玄を順守する余り、鄭玄が「戈、今句孑戟也」・「戟、
今三鋒戟也」などと述べていると、それを鵜呑みにして鄭玄は遺物を「目験」していたと判断
したように、「目験」によって鄭説を補強するものの、鄭玄を乗り越えようとする意図までは
なかった。34 
もっとも、程瑶田の見解とて脆弱さがなかったわけではない。それは民国以後の考古学の発
達により、程瑶田の所説にも通用しないものが少なからずあることを言うのではなく、彼自身
が考工記の記載を遵守し過ぎていたことにある。 
たとえば、「冶氏為戈戟考」によれば、程瑶田が戟と見なすものの中には、「内」の長さが「広」
に対して三倍以上のもの、さらには四倍以上のものが存在することに言及する。明らかに考工
記の記載と齟齬が生じているわけだが、これについて程瑶田は次のように主張する。戈と戟は
重さが「三鋝」で一致し、各部位の長さの総数も 18 寸で一致する。そうすると、戟は「広」
が戈よりも狭いのだから、戈より軽くなるはずなのに、「與刺重三鋝」というのだから、戟の
「内」に附す「刺」は「内」の長さには含まれない、と。その上で、彼は「此亦可以見古人制
作之大略乎（このことから、古人による制作のあらましを知ることが出来よう）」と評してい
る。また、実際の遺物を見ていくと、戈と戟の重さが「三鋝」より軽い物も重い物も存在する
ことについて、彼は「又未可以執一求也（そもそも、特定のあり方を取り上げて考えてはなら
ない）」といい、考工記の重さに関する記述が一例に過ぎないと主張する。 
そして、「桃氏為剣考」に掲載された「古銅剣」全 12図を見ると、破損や銘文の有無による
形状の異同はあるものの、第 10図と第 11図は他の図と違い、ツバに相当する「臘」と握り部
分の「後」がない。こうした状況は、前述の「銅剣」と一致するものの、これらには古い字体
の銘文が鋳込まれていることから、軽々に秦漢以後の物と同様に秦漢以後の物と年代を下げる
わけにはいかなかった。そこで、第 10 図については「是剣未経目験、観其篆文、想其制作之
古、寧周以後有是物耶。図之以俟元鑑者考焉（この剣については目験していないが、篆文を見
たところ、古の時代に制作されたものと考えられ、周以後にこのようなものがあるだろうか。
これを図示して元鑑者の判断を待つこととする）」といい、第 11図については「是剣也、莖中
無所設、亦無首。未睹其物、不敢漫説之（この剣は、莖に後を設けておらず、首もない。実物
を見ていないので、決して軽々に判断は示せない）」といい、ともに明確な判断を留保したの
である。 
このように、程瑶田は実際の遺物の中に考工記の記載と一致しないものがある場合には、考
工記の記載に疑念を抱くのではなく、例外措置を設けたり、留保を示すことで、考工記の完善
                                                   
33 「余所得劒獨完具、爰取桃氏記文校之、以所目驗者、附箋于鄭注下、俾後有所考焉」（『禮箋』巻 1「桃氏
為剣」、『続修四庫全書』、第 109冊、33頁）による。 
34 「鄭注釋戈戟云、「戈、今句孑戟也。或謂之雞鳴、或謂之擁頸。」又云、「俗謂之曼胡似此。」又云、「戟、
今三鋒戟也。」皆以目驗知之」（『礼箋』巻 1「戈戟」、『続修四庫全書』第 109冊、31頁）による。 
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性を守り通そうとするのである。そのため、こうした対応の仕方は、次のような発言として現
れることとなる。 
古器流伝於今而失其名義者多矣。戈・戟度法在冶氏、剣在桃氏、世亦嘗見其器、而其
所以名与義之可以説者、学者読考工記或昧焉。然苟深求記文、察其形体、如旋渦之在指、
無豪髪爽、然後歎古人之文章精妙無倫、又如青天白日、無隠乎爾也。35 
古の器物で現在にまで伝わったものの、その名称や意義を失ったものは多い。戈と戟
の規格は考工記の冶氏に見え、剣は桃氏に見えており、これまでも世の中にそうした器物
は現れてきたが、それらの名称や意義を的確に説明する根拠は、学者が考工記を読んでも
どこか曖昧であった。だが、指紋に僅かな乱れがないように、ひたすら考工記の文章を読
み込み、かつ器物の形態を観察すると、青々とした空に太陽が姿を「爾ニ隠スコト無ク」
現すように、古人の文章はこの上なく精彩に富んでいることに感銘を受けたのである。 
ここでは、遺物を用いて考工記を読み解いて行くことで、考工記の記載が全く乱れのない完
善な文章であることが強調されている。程瑶田は遺物の中に考工記の記載に合致しない場合が
あっても、考工記に対して疑念を抱こうとはしないのである。つまり、程瑶田は経書を解釈す
るために遺物を用いるのであった、遺物の本質を見極めようとする意識が乏しいのである。し
てみれば、戈・戟そして剣の考証に見える「目験」とは、経書が完善なものであることを根拠
づけるために主張されていることが分かるのである。 
二 『禹貢三江考』における「目験」 
『禹貢三江考』は全 3巻 21篇からなる書物であり、その内容は書名が示すように、『尚書』
禹貢に見える三江について議論している。ここで言う三江とは、禹貢の中で揚州地域について
述べた部分に、「淮海惟揚州。彭蠡既豬、陽鳥攸居。三江既入、震沢厎定」と見えるものであ
るが、具体的にどの川を指しているのかが判然としないことから、歴代の学者たちによって長
らく議論がなされて来た。36程瑶田が本書を著すに至ったのも、乾隆 41 年［1776 年］に京師
で金榜と戴震が『尚書』禹貢に見える三江について議論しているのを聞き、その内容に不満を
覚えたことに始まっている。37もっとも、程瑶田の考証は三江が何を指し示すのかを論じるこ
とに終始するものではなく、同時に禹がどのようにして三江を治めたのかということにまで議
論を及ぼしている。それは禹貢には禹の治水事業の成果が反映しているという程瑶田の考え方
                                                   
35 『考工創物小記』巻 4「句兵雜録」 
36 顧頡剛注釈『禹貢』（『中国古代地理名著選読』第 1輯、科学出版社、1959年、17-18頁）では、その内の
幾つかを四つに分類している。 
37 程瑶田は『禹貢三江考』巻三「奉答阮中丞寄示浙江圖考書附及水地管見就正」で、「拙著禹貢三江考一編、
因丙申［乾隆 41年／1776年］在都、聞金戴二君之緒論、窃以為有難通処、偶有所見、砕録之、不以示人。」
（『程瑶田全集』第 2冊、466頁）という。 
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に由来する。そして、その際に彼は禹の「目験」に言及するのである。したがって、本書にお
ける「目験」は程瑶田自身の行為としてではなく、聖人の行為として語られている点で、他の
用例とは性格が異なっている。そこで、本節では程瑶田の三江解釈を読み解きつつ、彼が聖人
の行為としての「目験」をどう語っていたかを探っていくことにしたい。38 
まずは、程瑶田の三江解釈から見ていこう。程瑶田は『禹貢三江考』巻首に附す序において、
「禹貢三江考者、所以別異於諸説三江必分三条水也（禹貢三江考は、三江は必ず三条の川に分
かれるという諸家の主張に反論した著作である）」と述べている。要するに、三江はその名称
から三条の川を想定しがちであるが、実際には一条の川に過ぎないと言うのである。では、そ
れはいったいどのような状態を表しているのだろうか。 
彭蠡下之北江・中江、即彭蠡上之漢水・江水。観導漢・導江兩篇經文、最為明辨晰也。
是故荊揚二州分界處在彭蠡、而漢水即於「匯澤為彭蠡」處、與江溷為一流、故彭蠡下失漢
之名、而別之為北江。江水亦於「東迆北會匯」處、為漢水所亂、故於彭蠡下變江之名、而
別之曰中江。是故揚州之得名三江者、生於北江・中江之名、而中江之名、實生於南江。故
謂揚州為三江、以彭蠡為之界、而謂荊州為江漢、亦以彭蠡為之界也。39 
彭蠡下流の北江・中江は、彭蠡上流の漢水・江水に他ならない。導漢・導江両篇の経
文を見ると、とりわけ明確に区別している。そのため、荊揚二州の境界は彭蠡にあって、
漢水は「澤ヲ匯リテ彭蠡ト為ル」場所で江水と混じって一つの流れとなるので、彭蠡下流
では漢水という名称を失って、区別して北江と言う。江水も「東ニ迆シ北ノカタ匯ニ会ス」
場所で漢水に乱されるので、彭蠡下流では江水という名称を変えて、区別して中江と言う。
そのため、揚州で三江と称し得るのは北江・中江という名称から生じており、中江という
名称は実質的には南江から生じている。そのため、揚州で三江と言う場合には彭蠡を境界
としており、荊州で江漢と言う場合にも彭蠡を境界としている。 
『尚書』禹貢（標題は筆者に拠る。以下、同じ。） 
導漢篇：嶓冢導漾、東流為漢、又東為滄浪之水、過三澨、至于大別、南入于江。東匯沢為
彭蠡、東為北江、入于海。 
導江篇：岷山導江、東別為沱、又東至于灃、過九江、至于東陵、東迆北会于匯、東為中江、
入于海。 
荊州篇：荊及衡陽惟荊州。江漢朝宗于海。九江孔殷、沱潜既道、雲土夢作乂。 
揚州篇：淮海惟揚州。彭蠡既豬、陽鳥攸居。三江既入、震沢厎定。 
程瑶田は三江を解釈する際に、彭蠡を基準に検証した。まずは、彭蠡に出入する川について
                                                   
38 程瑶田の『禹貢三江考』に関する見解を理解する際には、楊向奎「読程瑶田的《禹貢三江考》」（「中国歴
史地理論叢」1989年第 4期）を参照した。 
39 『禹貢三江考』巻 1「荊州江漢揚州三江異名同實説」 
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『禹貢三江考』巻 1「三江弁惑論二」 
（『続修四庫全書』第 55冊、169-170頁） 
の考え方を窺っておこう。程瑶田は導漢篇の記述について、「東匯沢為彭蠡」以前の記述を彭
蠡の上流に当たる漢水についての記述と見なし、以後の記述を彭蠡の下流に当たる北江につい
ての記述と見なす。そして、導江篇の記述についても、「東迆北会于匯」以前の記述を彭蠡の
上流に当たる江水についての記述と見なし、以後の記述を彭蠡の下流に当たる中江についての
記述と見なす。要するに、漢水は彭蠡を経ると名称が北江に変わり、江水は彭蠡を経ると名称
が中江に変わるというのである。 
そして、導漢篇の「匯沢」と導江篇の「会于匯」という記述から、漢水と江水とが彭蠡で合
流していると見なす。その彭蠡の場所については、荊州篇に「江漢朝宗于海」とあり、揚州篇
に「彭蠡既豬、三江既入」とあることから、荊州では江水と漢水は並走し、荊州では既に合流
していると見て、「荊揚二州分界處在彭蠡」と主張する。 
また、北江と中江だけでは「三」江にはならないため、「北」江・「中」江という呼称から、
「南」江の存在が示唆されていると
いう。「南江」という言葉は禹貢の
中には見えないが、程瑶田は豫章水
がそれに該当すると考えた。 
なお、程瑶田はこうした考え方を
右のように図示している。 
ところで、程瑶田はこのような解
釈を示す際に、その拠り所を鄭玄の
見解に求めようとしていた。今は、
『禹貢三江考』巻 1「鄭注三江分於
彭蠡為三孔解」に拠りつつ、その見
方を整理しておこう。40 
『尚書』禹貢 
揚州篇：淮海惟揚州。彭蠡既豬、陽鳥攸居。三江既入、震沢厎定。 
孔穎達正義：……鄭云「三江分於彭蠡為三孔東入海。」…… 
導江篇：東迆北会于匯、東為中江、入于海。 
孔穎達正義：……鄭云「東迤者為南江。」…… 
                                                   
40 「此注乃禹貢經文揚州「三江既入」句下之注也。三江者、拈經文三江字建首以解之、蓋注經之體也。「分
於彭蠡為三孔」者、解三江三字也、言揚州現止一江、今曰三江、則必有三孔。其三孔在何處也。曰、經云
「彭蠡既豬、三江既入」、三江接彭蠡以為言、則當求三孔於彭蠡。而彭蠡者、漢水之所匯、江水之所會。
又彭蠡之上流、則豫章諸水、至此而後入江。是則一彭蠡為三水之所歸、即為三孔之所納。……故鄭君又解
南江曰、「東迤者為南江。」意謂南江雖不分見經、然經文既見北江、又見中江、必有南江可知。是以揚州經
文三江中、蔵有南江。然則南江之一孔、究在何處也。鄭君之意曰、三江分於彭蠡。經言導江「東迆北会于
匯」、匯謂「東匯沢為彭蠡」之匯。則江水東會於匯時、恰遇豫章之水從彭蠡出、亦兩相會焉、而成其為南
江。故鄭君云「東迤者為南江」、亦謂此一孔為分於彭蠡也。兩注相為表裏、是為同一鼻孔出氣」（『禹貢三
江考』巻 1「鄭注三江分於彭蠡為三孔解」）とある。 
124 
 
まずは、揚州篇の解釈を取り上げる。鄭注の文章は、文脈通りに読めば〈三江は彭蠡で分か
れて三孔になり……〉という意味になるだろう。だが、程瑶田にとって「分於彭蠡」の前に「三
江」があるのは都合が悪かった。そこで、彼は冒頭の「三江」を経文の「三江」について説明
するための提示の言葉と見なして、〈三江とは、彭蠡で分かれて三孔になったものであり……〉
と読もうとする。そして、「分於彭蠡為三孔」については、先に見た通り漢水・江水・豫章水
という三条の川が、彭蠡を経ると北江・中江・南江という一条の川になると理解する。41  
つづいて、導江篇の注釈に目を向けよう。導江篇本文では「東迤」した江水が中江になると
記すのに対して、鄭玄は「東迤」したものが南江になると述べている。このことについて、程
瑶田は「江水東會於匯時、恰遇豫章之水從彭蠡出、亦兩相會焉、而成其為南江（江水が「東シ
テ匯ニ會シ」た時、ちょうど豫章の水が彭蠡から出て来たのに遭遇し、江水と豫章水とが一緒
に「會」し、それが南江となったのである）」という。つまり、豫章水は江水に附随して「東
迤」し、やがて彭蠡を経ると中江・南江として流れていくと言うのである。 
このように、程瑶田の解釈には少なからず強引な面はあるものの、自説の根拠を鄭注によっ
て補強するのである。 
それでは、こうした考え方は金榜や戴震の見解とどのように違っていたのだろうか。現在、
金榜の見解は『礼箋』巻 1「三江」「漢水所出」両篇に見ることができるが、戴震の見解は窺い
知ることが出来ない。42とはいえ、程瑶田の論説と金榜の見解を比較するだけでも、程瑶田が
彼らに対して不満に覚えた要素をある程度は推測することができる。 
榜按、經文凡言東南北者、皆指其下流水所迻之地。經言「東為北江」・「東為中江」、
明在彭蠡東。經言「為北江、入于海」・「為中江、入于海」、明皆專流徑達、非渾濤入海者。
故注云、「江至彭蠡分為三孔、入于海。」蓋据經立訓如此。……此鄭君之説、賈氏疏職方
揚州三江、顔氏注地理志北江・中江、皆本其義者也。43 
私、金榜は次のように考える。経文では総じて東南北という場合、いずれも下流する
水が向かう先の土地を指す。経文には「東為北江」・「東為中江」とあるので、北江と中江
は明らかに彭蠡の東にある。経文には「為北江、入于海」・「為中江、入于海」とあるので、
北江と中江はどちらも明らかに単独の流れが直行し、波を交えて海に入るのではない。だ
から、鄭注では「江 彭蠡ニ至リテ分レテ三孔ト為リ、海ニ入ル」というのである。そもそ
も、経に依拠して訓を立てるのは、このようなやり方のことを言う。……これは鄭君の考
                                                   
41 鄭玄の三江に関する見解は『初学記』巻 6地部中にも見えるが、程瑶田はこれを引用して自説を補強しよ
うとはしていない。『初学記』には「【鄭玄、孔安国注云、左合漢為北江、會彭蠡為南江、岷江居其中、則
為中江。故書稱東為中江者、明岷江至彭蠡與南北合、始得稱中也】」（中華書局、1962年、123頁）とあり、
鄭玄と孔安国の見解を併記しているが、孔安国は彭蠡の下流で三条の川に分かれると考えていることから、
程瑶田は『初学記』所引の鄭説を用いなかったのではなかろうか。 
42 『禹貢三江考』巻三「奉答阮中丞寄示浙江圖考書附及水地管見就正」に、「金君成書、戴君未有著録」と
あるように、程瑶田が『禹貢三江考』を著した時点で既にこうした状況であったことが窺える。 
43 金榜『礼箋』巻一「三江」（『続修四庫全書』第 109冊、20頁） 
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え方であり、賈氏の『周禮』職方に見える揚州の三江に対する疏、顔氏の『漢書』地理志
の北江・中江に対する注は、いずれもこの趣旨に本づく。 
これによれば、金榜は三江について「専流徑達」する三条の川と見なしている。この点は明
らかに程瑶田の見解と異なっている。その上で、金榜はこうした見解が鄭注を始めとして、賈
公彦の『周礼』職方疏・顔師古『漢書』地理志注に本づいていると主張する。してみれば、程
瑶田と金榜はともに鄭玄の見解に依拠しながら、全く異なる結論に辿り着いたことになる。た
だ、程瑶田は鄭玄に拠るとは言うものの、『周礼』職方氏や『漢書』地理志によるなどと主張
することはない。ここに程瑶田と金榜の立場を隔てる要因がある。 
程瑶田は『禹貢三江考』巻 1「禹貢三江依經説義」において、鄭玄が禹貢に注を施す際に、
地名や山水の名について地理志を引用して解説する場合があることを紹介する。44『漢書』地
理志には、会稽郡呉県の個所に「南江在南、東入海、揚州川」とあり、毗陵県の個所に「江在
北、東入海、揚州川」とあり、丹陽郡蕪湖県の個所に「中江出西南、東至陽羨入海、揚州川」
とあるものの、鄭玄は三江を解釈する際にこれらを引用していない。このことについて、程瑶
田は鄭玄が意識的にこれらを引用しなかったと主張する。 
もっとも、これだけでは論拠としては余りにも薄弱である。そこで、程瑶田は「揚州川」と
いう語に着目して、さらに議論を展開する。 
『周禮』職方氏 
東南曰揚州、其山鎮曰會稽、其澤藪曰具區、其川三江、其浸五湖、其利金・錫・竹・箭、
其民二男五女、其畜宜鳥獸、其穀宜稻。 
『漢書』地理志に見える「揚州川」という表現は『周禮』職方氏の記述に本づくものであり、
さらに会稽郡山陰県に見える「揚州山」や同郡呉県の具区澤に見える「揚州藪」も『周礼』職
方氏に由来する。このことから、程瑶田は『漢書』地理志の記載が『周禮』職方氏の記載を踏
襲したものであり、鄭玄はこのことを認識して地理志を引用しなかったという。程瑶田は『尚
書』禹貢に見える三江と、『周礼』職方氏・『漢書』地理志に見える三江とでは本質的に性格が
異なると考えており、45「慨自秦皇焚阬以後、什一不存。然三江之義、完善於禹貢、独豪髪無
遺憾（残念なことに秦の始皇帝が行った焚書坑儒以降、文献は十分の一も残らなかった。だが、
三江の意味は禹貢に完善なる状態で備わっており、いささかも憾みを遺していない）」46という
                                                   
44 「禹貢三江依經説義」によれば、程瑶田は鄭玄が依拠した「地理志」は『漢書』地理志ではなく、後漢期
における地理志と見ている。その上で、漢代においては地形的な面では大きな変動はないことから、『漢
書』地理志を用いても、大きな差はでないとの見解を示す。 
45 「班固作志、蓋以職方氏之三江、不必上同禹貢。以謂虞夏至周、相距千有餘年、州名且從異制、山川何必
一同。其於水地多引禹貢以実之者、無疑義者也。而見於職方氏者、時殊世易、不能画一、因特出一例、顕
示之書法曰某州山・某州川・某州薮・某州浸者、以謂此其不必同於禹貢者也、不須紐合、無事斡旋。」（『禹
貢三江考』巻 3「奉答阮中丞寄示施工図考書附及水地管見就正」） 
46 『禹貢三江考』巻 3「禹貢漢水入海説」 
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認識を持っていた。したがって、程瑶田が『禹貢三江考』を著す際に、金榜と戴震の議論に対
して不満を覚えたのは、彼らの三江解釈のみならず、三江を解釈する上で資料の面でどのよう
に検証するかという点ではなかったかと考えられるのである。 
さて、このように、程瑶田は禹貢に対して本来の三江の在り方を伝えるものとして、独自の
価値を見出そうとするわけだが、このことは彼が『禹貢三江考』の中で禹の治水事業の在り方
を模索していたことと関連しよう。たとえば、北江・中江に対して南江に関する記述が本文中
にない理由について、「南江未經禹導、故禹貢無文（南江は禹の疏水を経ていないので、禹貢
に記述がないのである）」47と指摘する。このように、程瑶田は『禹貢三江考』の随所で禹貢と
禹の治水事業の在り方を結びつけており、その際に禹が「目験」したことに言及する。そこで、
以下にはとりわけ上述の三江解釈と関わりが深い漢水に対する考え方を見ていきたい。 
まずは、禹の治水事業に対する認識を確認する。『禹貢三江考』巻 2「論禹匯漢水為彭蠡澤以
治揚州三江之理」では、禹が治水を行う前の状況を次のように述べている。 
禹未治三江之先、揚州至海千有餘里之水、所以泛濫懷襄、人不得平土而居之。而震澤
之為南國患者、亦因江水溢而侵之、相助為虐、益恣其震蕩而不能定矣。 
禹が三江を治めるまで、揚州の海に至るまでの千有余里の水は、氾濫して「懷」「襄」
（『尚書』益稷）するものであり、人々は「平土ヲ得テ之ニ居ラ」（『孟子』滕文公下）れな
かった。そして、震澤という南國の難物も、江水が溢れて浸水したことで、相乗的に災害
を生み出し、さらに激しく揺れ動いて安定しない様相を増幅した。 
ここでは、『尚書』や『孟子』の記述とともに震澤の存在などから、48当時の南方地域におけ
る河川が氾濫した様子を思い描く。そして、このように述べた後、程瑶田は禹が漢水で「匯澤
為彭蠡」を行ったことで、こうした状況が改善されたと主張する。すなわち、禹が彭蠡を作る
ことにより、漢水・江水・豫章水を流れる水の大半が彭蠡に止まり、下流へと流れる分量が減
少する。そうすると、下流の揚州地域の氾濫が解消され、揚州篇の「彭蠡既豬、陽鳥攸居。三
江既入、震澤厎定」という安定した状態になったというのである。そのため、彼は「匯澤為彭
蠡」を「治三江之第一功（三江を治める際の第一の功績）」とまで言っている。 
ただ、そうであるならば、彼は導漢篇の「匯澤為彭蠡」に対して、どのような考え方を持っ
ていたのだろうか。『禹貢三江考』巻 2「論禹治南条水要害在匯沢為彭蠡之義」には、禹が彭蠡
を作ったということについて、程瑶田は次のような見解を示している。 
考工記匠人之職、「凡行奠水、磬折以參伍。欲為淵、則句於矩。」夫勾於矩以為淵、
                                                   
47 『禹貢三江考』巻 2「東迤北會于匯匯字解」 
48 洪水氾濫時における震沢については、「神禹之未導江矣、滔天之患、江之為江何如也。而又有左右両大水、
以助其洪濤瀾汗之勢。禹貢之言澤多矣、而見「匯澤」之文者獨此耳。於斯時也、水不由地中行、可以想見
江水之汎濫無垠、其於此沢参三激怒之状、不知若何籌策、乃可使之安流入海。而其下流、又有震沢之動盪
於大江側者。鼓若山騰、名之曰震、其与匯焉者豈多譲焉。壅其帰宿之地、乃益為患於咽喉之地。」（『禹貢
三江考』巻 1「三江弁惑論」）と述べられている。 
127 
 
是即匯澤之法也。案江水至此、東行者転而東北行。是其体本有勾勢、上流之来、必触其勾
勢之内。吾意神禹必多方尽力於此也、故経文曰「東匯沢為彭蠡」。 
考工記匠人の職に、「凡ソ奠水ヲ行ルニ、磬折スルニ参伍ヲ以テス。淵ヲ為ラント欲セ
バ、則チ矩ヨリ句ス」とある。そもそも、「矩ヨリ勾スル」ことで「淵ヲ為ス」のは、「沢
ヲ匯ラ」せる方法に他ならない。江水が漢水との合流地点に来ると、東流していたのが転
換して東北に流れている。この場合、その川筋は鋭角をなしており、北側から漢水が流れ
てくると、必ずその鋭角の流れの中に触れることとなる。私は、神禹は必ずやここで様々
な取り組みを行い尽力したので、経文に「東匯沢為彭蠡」とあるのだと考える。 
『尚書』禹貢 
導漢篇：嶓冢導漾、東流為漢、又東為滄浪之水、過三澨、至于大別、南入于江。東匯沢為
彭蠡、東為北江、入于海。 
導江篇：岷山導江、東別為沱、又東至于灃、過九江、至于東陵、東迆北会于匯、東為中江、
入于海。 
導江篇によれば、江水は「東迤北会于匯」とあり、東流した後に北流している。一方、導漢
篇によれば、漢水は江水に対して「南入」している。したがって、江水と漢水とは鋭角の角度
で合流していることになる。つまり、程瑶田は「東迤北会于匯」という表記には、禹が水流を
調整するために彭蠡を作り上げたことが暗示されているというのである。 
そして、「東迤北会于匯」という表記については、『禹貢三江考』巻 1「禹貢三江依經説義篇」
で、三江解釈との関連で掘り下げた議論を行っている。 
『尚書』禹貢 
導渭篇：導渭自鳥鼠同穴、東會于灃、又東會于涇、又東過漆沮、入于河。 
導洛篇：導洛自熊耳、東北會于澗・瀍、又東會于伊、又東北入于河。 
導河篇：導河積石、至于龍門、南至于華陰、東至于厎柱、又東至于孟津、東過洛汭、至
于大伾。北過降水、至于大陸、又北播為九河、同為逆河、入于海。 
導漢篇：嶓冢導漾、東流為漢、又東為滄浪之水、過三澨、至于大別、南入于江。東匯沢
為彭蠡、東為北江、入于海。 
程瑶田は小さな川が大きな川に流入する際には、決まった表記があると考えていた。導渭
篇・導洛篇では、渭水と洛水とが諸水を吸収しつつ、最終的には河水へと流入する様子が描か
れている。渭水と洛水は河水に流入すると、その姿を消すことになるので、どちらも「入于河」
で文章を終えている。一方、河水の側でも「會渭」「會洛」とは記していない。程瑶田はこれ
を「小水入大水之例」と言う。ところが、導漢篇では、小さな漢水が大きな江水へと流入した
際に、「南入于江」と記すに止まらず、さらに「東匯沢為彭蠡、東為北江、入于海」と続けて
いる。この点について、程瑶田は次のような見解を示した。 
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不以匯澤為江之力、而直以匯澤歸之於漢、於此知禹蓋目驗而得之。既目驗見為漢之匯、
則匯後之江水中、為漢水所占者不少矣。是烏得而没滅之哉。然而漢水在江水中、固已泯然
無蹟、不得仍漢之名、別之曰北江、見一江水中、明明以其三分之一予之矣。 
「匯澤」を江水の力とせず、意識的に「匯澤」を漢水に帰属させていることから、き
っと禹は目驗して認識することが出来たことが分かる。目驗して漢水が「匯ラ」している
と分かったからには、「匯ラ」した後の江水の中で漢水によって占められる要素は少なくな
い。そうすると、漢水を消し去ることができようか。だが、漢水は江水の中にあり、もは
や姿を消しており、漢水という名称を踏襲できないので、区別して北江と言い、江水の中
で明確にその三分の一を与えていることを示したのである。 
「小水入大水之例」に従えば、漢水の記述は「南入于江」で終わるはずである。だが、禹貢
では漢水に関する説明として、さらに「匯沢」に関する説明を続けている。このことから、程
瑶田は禹が彭蠡の在り方を「目験」し、それが禹貢に反映していると考えたのである。 
また、漢水については、瀆との関連からも議論を行っている。導漢篇では「東匯沢為彭蠡、
東為北江、入于海」といい、導江篇では「東迆北会于匯、東為中江、入于海」ということから、
程瑶田は漢水と江水とを「伯仲」の関係にあると指摘する。その際には、元の呉澄の「漢与江
共為一瀆（漢水と江水とは合わせて一つの瀆である）」49という発言を紹介し、これに対して「其
説亦自有見（こうした考え方は、そもそも見識を備えている）」と評している。にもかかわら
ず、程瑶田は漢水を瀆に加えることはできないと断言する。 
そもそも、四瀆とは『爾雅』釈水に「江、河、淮、濟為四瀆。四瀆者、發源注海者也」と見
えるものであり、程瑶田はこの四瀆を定めたのは禹であると考えている。それはこれらの川が、
禹貢の中で「源ヲ発シテ海ニ注グ」ものとして扱われているからだろう。ここに漢水が含まれ
ない理由について、程瑶田は四瀆の一つである濟水を例に挙げる。 
『尚書』禹貢 
導濟篇：導沇水、東流為濟、入于河、溢為滎、東出于陶丘北、又東至于菏、又東北會于汶、
又北東入于海。 
済水は漢水が江水に流入したように、河水に流入している。だが、その後は溢れ出て滎水と
なり、やがて海に入っている。この点は漢水と大きく異なっている。 
ただし、四瀆に類似した表現として、『孟子』滕文公下に「禹掘地而注之海、驅蛇龍而放之
菹、水由地中行、江・淮・河・漢是也」とあり、ここには済水ではなく、漢水が含まれている。
このことについて、程瑶田は「言洪水汎濫、治之使「由地中行」者、漢与江・淮・河並告成功、
無以異也（洪水が氾濫し、これを治めて「地ニ由リテ中行」させることを言う場合、漢水は江
水・淮水・河水とともに成果を挙げており違いはない）」という。つまり、『孟子』は漢水の「由
                                                   
49 『書纂言』巻 2（『通志堂経解』第 6冊、広陵書社、2007年、480頁中段） 
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地中行」というはたらきの面に着目したものであり、四瀆の「発源注海」とは区別されるとい
うのである。 
このように、程瑶田が漢水と四瀆の中に関連を議論するのには、相応の理由があったと考え
られる。漢水は彭蠡の下流で北江となり、中江・南江とともに海に入るという自説を覆すこと
になる。そのため、程瑶田としては漢水の「匯沢」という大きな力を認めつつも、四瀆には含
めようと論陣を張っておく必要があった。だが、逆に漢水を四瀆から除外できれば、漢水は単
独で海に入ることはないため、三江を三条の川と理解する立場への反論材料となる。だからこ
そ、程瑶田は四瀆に関する議論を掘り下げようとするのである 
さて、ここまで程瑶田の禹貢に対する考え方を探って来た。程瑶田は資料間の分析を通して、
禹貢の記載内容は『周禮』職方氏や『漢書』地理志とは性格が異なり、古の時代における本来
的な地形を反映しているとの認識を得ると同時に、禹貢本文に対する細かな解析に本づいて、
そこに禹の治水事業や意図を読み取って行こうとしていたことが確認された。程瑶田の解釈の
妥当性は別にしても、程瑶田はこうした考証を行う中で、禹の行いとして「目験」を提示した
のは、禹貢の記述の信憑性を確保し、従来の三江解釈に対する批判の足がかりにするためであ
ったこと言えよう。してみれば、程瑶田は『禹貢三江考』においても、「目験」を主張するこ
とで、自説や禹貢の客観性・確実性を保とうとしていたことが窺えるのである。 
おわりに 
本章では、程瑶田が同時代の人々から「精」と評される理由について、彼の考証に散見する
「目験」に着目して検討を行ってきた。 
本章における考察内容によるならば、戈・戟と剣の考証における「目験」は、考工記の本文
を正確に理解していくための行いであり、また三江解釈における「目験」は、禹貢の記述の信
憑性を確保するために、聖人である禹の行為として程瑶田が描き出そうとしたものであった。
つまり、「目験」は高い客観性と確実性を保つことを目的として主張されているのである。し
てみれば、程瑶田に対する「精」という評価は、一字一句に対して細かな読み込みを行ってい
く姿勢と高い客観性と確実性を備えた「目験」とを捉えたものであったと考えられる。もっと
も、これはあくまでも方法論上の評価であり、結論の妥当性をも言い当てたものとまでは言い
切れない。清末の孫詒讓は『周禮正義』において戈・戟と剣の考証については程瑶田の見解を
頻繁に引用するものの、三江解釈については採用していない。戈・戟と剣については、実際の
遺物が存在することから、「目験」の価値自体も明確ではあるが、三江解釈のように本文の分
析を通して見出された「目験」の信憑性は乏しいということであろう。 
もっとも、程瑶田にしてみれば、戈・戟と剣の考証においても、三江解釈においても、「目
験」を主張することにより、戴震や金榜らの見解に批判の根拠として修正を迫ろうとしたよう
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に、自説の信憑性を高めためであった。 
彼が考工記の完善性や禹貢の価値を確保するために「目験」を主張していたことは、このこと
を裏書きしていよう。 
「目験」を聖人の行いとして組み込んでいる点は、「目験」を目指す自身の手法を 
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結論 
本稿は、以上の本論全七章により、戴震と程瑶田の学術思想について考察して来た。本稿を
結ぶにあたり、まずはその検討内容を整理していこう。 
上篇「江永への従学に見る師承の実態」では、江永や戴震・程瑶田といった安徽省徽州府出
身の一群の学者たちが有する師承関係の性格について、伝記資料の分析を通して解明を試みた。 
第一章「江永とその門人たちの出会い」では、第一節で戴震が江永に従学した時期と背景に
ついて検討し、第二節では江永の門人と称されている人々が、江永に従学するまでにどのよう
な学問に取り組んでいたのか、そして門人間でどのようにして互いに面識を得たのかというこ
とについて考察した。 
まず、第一節で取り上げた戴震が江永に従学した時期については、戴震と江永の関係を考え
る上で長らく議論されてきた事柄ではあるが、今世紀に入り幾つかの重要な新資料が発見され
たことで、大筋で決着することとなった。具体的に言えば、上海図書館に収める江永の『善余
堂文集』の中に「戴東原撰寿序」と題する文章があり、ここに記された内容から戴震は若かり
し頃に江永の存在を知り、その数年後に一度会う機会を得て、さらに数年を経て江永に師事す
ることとなり、乾隆 15 年には江永の「門人」として古稀を寿ぐに至ったことが確認された。
さらに、黄山市博物館に収める「江永容像」が発見され、そこに記された戴震の像賛から、戴
震が遅くとも乾隆 7年 8月には江永の「受業」者であったことも分かった。ただ、「戴東原撰
寿序」の内容については、研究者の間で解釈の相違がある。そこで、本章では戴震が著した『考
工記』の図に関する情報を精査することで、戴震は乾隆 7 年に初めて江永に従学し、乾隆 10
年から程恂が京師で乾隆帝に謁見した乾隆12年4月13日よりも前であることを導き出した。 
次に、第二節は江永の門人と称される人々の伝記資料を中心に江永に従学するまでの事跡を
精査したものである。こうした方面の研究としては、夙に蔡錦芳氏による業績があるものの、
蔡氏は江永の門人と目される程瑶田にまで調査を及ぼしておらず、また幾つかの未見資料もあ
ることから、本章ではこれらを補充することで、江永の門人と称される人々の動向について更
なる解明を行った。これにより、以下の三つの特徴を見出すに至っている。第一に、江永の門
人と称される人々は、江永に師事していたという事実はあるものの、江永を唯一の師と仰いで
いたわけではなく、方楘如らの人物にも従学していた。第二に、彼らは江永に従学するにして
も、戴震以外の人物は自ら進んで江永に従学したというよりも、地縁や血縁と言ったネットワ
ークを背景に互いの交遊関係を築き上げていく中で、偶発的に江永に従学する機会を得たに過
ぎない。第三に、彼らは江永に従学するまでは、それぞれが科挙への合格を目指して学問に励
んでおり、戴震以外は必ずしも経学に専念していたわけではなかった。こうした要素を導き出
すことにより、同時代人が伝える江永と門人間の師承関係とは異なる側面を浮き彫りにするに
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至った。 
第二章「戴震の事跡に見る江永と同学の顕彰」は、第一章での考察内容を踏まえた上で、戴
震がその生涯において江永や同学をどのように顕彰していたのかを検証することで、同時代の
人々が江永と門人たちに対するイメージをどのように形成したのかを究明した。 
第一節では、戴震が徽州を離れて京師に赴いた乾隆 19年から江永が逝去した乾隆 27年まで
の動向について整理・分析を行った。戴震は乾隆 19 年春に京師に赴き、銭大昕と出会うこと
により、京師にいた人々との交遊関係を築いて行くこととなり、その際には自らの学問だけで
なく、江永の学問をも盛んに顕彰していた。このことから、同時代人の資料の中に幾つも見出
すことができ、彼らにしても戴震や江永の存在を印象的に受け止めていたことが確認された。
一方、同学たちについて見た場合、戴震は京師に赴いてからも書翰のやり取りを通して互いに
連絡を取り続け、さらには京師にいる人々にも同学の存在を語っていた。しかしながら、当時
の彼らにはまだ主著と言えるものはなかったし、郷試にも誰一人として合格していなかった。
そのため、徽州以外の人々からすれば、江永ほどその存在を記憶に止めることがなかったこと
を導き出すに至った。 
第二節では、戴震が江永の死後に京師に赴いた乾隆 27年から戴震が逝去した乾隆 42年まで
の動向について整理・分析を行うとともに、清代から議論され続けてきた戴震が晩年に江永に
背いたとする考え方についても私見を提示した。まず、乾隆 20年代後半の動向に着目すると、
戴震は江永が乾隆 27 年 3 月に逝去すると、5 月には「江慎修先生事略状」を著しており、そ
れを持って京師に赴いた。京師ではその「江慎修先生事略状」を王鳴盛ら複数の人物に示すこ
とで、江永の学問を伝えており、特に王鳴盛には江永の墓誌銘の執筆を委嘱していた。くわえ
て、秦蕙田とともに江永の遺書である『古韻標準』と『四声切韻表』を進呈するよう取り組ん
でいた。また、この頃には同学の中でも汪肇龍と金榜とが京師を訪れており、戴震は彼らが京
師にいた人々たちと交遊関係を築いて行く上での仲介者となっていた。こうした事柄により、
戴震は乾隆 20 年代前半と変わらず、江永の学問や同学の存在を京師の人々に伝えようとして
いたことを確認した。そして、乾隆 30 年代以降に目を向けると、戴震は江永の遺書を国史館
に進呈する際には助力し、さらには乾隆 41 年には王昶に対して江永の墓誌銘の執筆を依頼す
るなど、それまでと変わらず献身的に江永の学問を顕彰し続けていたことが確認された。これ
らを踏まえた上で、いわゆる「背師」問題について考えていくと、従来の研究は戴震の著作の
中に「吾郡老儒江慎修永」と見えることに執着するばかりで、戴震が自らの死の直前まで献身
的に江永を顕彰し続けて来たことを見過ごしているだけでなく、「吾郡老儒江慎修永」と記さ
れている資料の性格について精査しておらず、戴震を批判することを目的として作り上げた見
解であることを指摘した。 
第三章「程瑶田の事跡とその評価」は、第一章の考察内容を踏まえた上で、江永の門人の一
人と目されている程瑶田の事跡や発言などから、彼が生涯を通してどのように学問に取り組み、
そして同時代の人々からどのように評価されていたかを検証することにより、程瑶田の経学者
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あるいは江永の門人というイメージについて見直しを試みたものである。 
第一節では、戴震が徽州を離れて京師に赴いた乾隆 19 年から程瑶田が教試に合格して京師
に赴くこととなった乾隆 35年までを考察の範囲としている。程瑶田は乾隆 27年に江永が逝去
した後、徽州に訪れた劉大櫆・鄭虎文そして張佩芳らとの交遊関係を築き、中でも劉大櫆に対
しては方楘如や江永の時と同じように、地縁や血縁で結びつく者とともにそろって従学してい
たことを確認した。くわえて、この時期における程瑶田の評価に着目すると、彼は鄭虎文によ
って経学ではなく「詩」を高く評価されており、程瑶田自身も経学よりは詩や時文の制作に専
念しており、後に同時期を代表するほどの経学者としての様相が窺えないことを導き出した。 
第二節では、乾隆 35 年以後の経学への取り組みと同時代人による評価に着目し、程瑶田が
どのように経学者として認められるようになったのかを追跡した。程瑶田は京師に赴いてから
当地の人々と交遊関係を築き始めていたものの、彼が経学者として認識され始めたのは乾隆
40年代前半になってからである。とりわけ、乾隆 43年に程瑶田と面識を得た汪中による評価
以降、程瑶田は優れた経学者として称賛されるとともに、江永以来の師承を受け継ぐものとし
て認識されていくものの、こうした評価はそれ以前の程瑶田の治学過程や意識を必ずしも反映
するものではないことから、同時代の人々は程瑶田の学問の一面を強調するかたちで取り上げ
ようとしていたことを確認した。 
第三節では、程瑶田が経学者としての名声を獲得して行く中でも、乾隆 35 年以前に取り組
んでいた詩や時文の制作を継続しており、こうした取り組みと彼自身の「経生芸」に対する考
え方が、彼の生まれ育った徽州商人の家柄と少なからず関わっていることを指摘した。 
下篇「客観的方法論の確立と主観性」は、戴震と程瑶田の他に程廷祚と焦循を取り上げるこ
とで、この時代における学術思想の一端を窺っていく。 
第四章「程廷祚の後半生における学問」は、程廷祚が乾隆元年に『易通』の執筆に着手して
以降、続々と経学関連の書物を著していることから、程廷祚の学問を特徴づける要素の一つに
経学があったことを確認し、程廷祚の解釈理念を検討した。 
第一節では、程廷祚は『易通』を著していた頃に、『周易』に対して理解を深めるだけでな
く、他の経書との関連性についてまで模索していたことから、そこで示された天人観や世界観
などに注目し、程廷祚が経学に取り組んで行く上での考え方がどのようなものであったのかを
考察した。これによると、程廷祚は万物生成の要素である乾坤と易簡の関係に本づいて自らの
世界観・人間観を構築していたことが分かった。具体的には、人間は乾坤から賦与された性命
を備えた存在であるが、乾坤の性質である易簡をありのままに現していくことが出来ない場合
がある。そのため、程廷祚は宋儒や仏老二家が人間の日常的な行いに価値を見出そうとしない
が、それは乾坤や易簡の関係を見失った見解であるとして斥け、むしろ外的な事物に惑わされ
ないように取り組むことで、乾坤の性質である易簡を「人道」「人心」にありのままに現して
いくことが必要であると主張する。 
第二節では、程廷祚の解釈理念とともに、彼がどのような関心から経学に取り組んでいたの
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かということについて分析した。まず、程廷祚は『易通』の執筆に際しては、「以経解経」と
いう理念を導入していることを確認した。程廷祚は、この「以経解経」について、経書全体を
相互に関連づけながら解釈するための手法と見なすとともに、経書に込められた聖人の意図を
捉えて行くための方法でもあると考えていた。こうした手法は当時にあって漢学を唱導する者
への批判を意図したものであった。その上で、程廷祚がどのような関心から経学に取り組んだ
のかを検討した。具体的には、『易通』執筆時においては『周易』と詩書との関連性が意識さ
れていたが、乾隆 20年代になるとそこに『論語』や礼楽との関連性をも見出すようになった。
程廷祚は礼楽が天から賦与された人体の機能に本づいて生み出されたものであるとの見解を
示しており、『易通』における世界観や人間観を礼楽に見出していこうとした。そして、『論語』
を解釈して行く中で、孔子の事跡として、詩書に礼楽の要素を込めたことや、十翼の作成と春
秋の編修により「一時之王道」「万古之人道」を示したことを顕彰する。これは太古以来、人々
を教化してきたものを孔子が集大成したことを示すものである。 
第五章「戴震の「一貫」解をめぐって」は、戴震の考証学者としての面と思想家としての面
を包括的に捉え、戴震の目指した学問の在り方を探っていくことを目的として、『論語』に見
える孔子の「一以貫之」（以下、「一貫」と略称する）という言葉に対する解釈と、戴震が学術
理念を語る際に用いる「貫」字とについて検討を行うものである。 
第一節では、『論語』里仁篇と衛霊公篇に見える「一貫」に対する解釈について分析した。
これによると、戴震は里仁篇の「一貫」を人間の日常的な行動の在り方（「行」）について述べ
たものと見なした上で、「仁礼義」という究極の状態にまで向上させることを求めるものと解
釈した。一方、衛霊公篇の「一貫」を人間の事物認識の在り方（「知」）について述べたものと
見なしたうえで、「聖智」に到達すべく「心知」を明らかにすることを求めるものと解釈した。
従来の研究においては、胡適氏ら複数の研究者は衛霊公篇の解釈に示された「心知」が「聖智」
を実現することを戴震の「一貫」と見なしていた。確かに戴震は「心知」を重視する考え方を
持っていたが、「一貫」解釈そのものにおいては、「行」と「知」がそれぞれ究極の状態を実現
することを求めており、決して「聖智」の実現だけを求めているわけではなかった。また、水
上雅晴氏は里仁篇と衛霊公篇の「一貫」を考拠と義理の一貫を主張したものと見なすが、「一
貫」解釈の趣旨とは直結しない資料を参照し、戴震の主張からは逸脱した結論を導き出したも
のであることを確認した。 
第二節では、経書解釈を六経孔孟の「道を聞く」ことと位置づけた戴震が、それを自らの「心
知」を明らかにすることとどのように結びつけていたのかということについて、戴震の具体的
な考拠の成果に見える「貫」字を手がかりに考察を行った。戴震の『水経注』の校訂作業や古
音学などにおける「貫」字の用例を分析すると、戴震は「貫」という言葉について基本的に規
則性を獲得するという意味で用いながら、個別の物事における秩序や規則性を獲得する場面の
他に、体系相互の中に規則性を見出す場面でも用いていたことが確認された。その上で、「道
を聞く」こと「心知」を明らかにすることとの関連を探ると、「貫」を追求することで学者自
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身の見識が「十分」状態にまで向上し、それにより聖人の「道を聞く」ことが出来ると考えら
れていたことがわかった。つまり、戴震にとって考拠は、経書への没入といった面だけでは捉
えられず、現実社会に向き合った「心知」の在り方を念頭に置いたものであった。 
第三節では、現実社会において、戴震がどのように事物認識を行うべきと考えていたのかを
検討した。戴震はあくまでも物事が置かれた状況を十分に観察しながら、それらに対して普遍
的な認識を示していくことで、物事の全体を認識する「貫通」を実現できると考えていた。 
第六章「焦循の「一貫」解をめぐって」は、焦循の「一貫」解釈の内容を検討するとともに、
焦循の学術思想構造全体の中で「一貫」がどのような意味を持つのかを検討した。 
第一節では、焦循が『論語』に見える「一貫」をどのように解釈しようとしたのかを分析し
た。焦循は里仁篇の記述から、孔子のいう「一貫」とは曾子が述べたように「忠恕」という意
味であり、具体的には「成己以及物」すなわち「修己治人」について述べたものであると理解
した。その上で、焦循はこの「修己治人」について、「修己」と「治人」が互いに依存し合う
関係にあり、「神」なる状態において、これを実現できると考えていたことを導き出した。 
第二節では、焦循が「修己治人」の観点から孔子の「一貫」を解釈していたのは、『論語』
の本文に即して「一貫」を読み解こうとしたからだけではなく、孔子の「一貫」を歴代聖人た
ちの「修己治人」の中に組み込んでいこうとしていた意図があったことを確認した上で、『周
易』繋辞伝に見える「通徳類情」と「通変神化」の解釈を手がかりに、焦循のいう「神」につ
いて検討を行った。まず、「通徳類情」の検討により、焦循は「神」を全ての人間が生まれな
がらに備え持つ認識・判断能力と理解していることを導き出した。こうした認識・判断能力は
人間の性が善である根拠ではあるものの、後天的な教化を受けなければ、その能力を十分に発
揮し得ないとも考えていた。次に、「通変神化」の検討により、「神」は特定の在り方に固執し
て対処するのではなく、周囲との関係から全体的に判断を下し、さらには時々刻々と変化する
状況に応じて、常にその場に適した判断を下すものであると考えていたことを導き出した。「通
徳類情」と「通変神化」とは統治の形態としては異なるものの、人々の「神」の能力を向上さ
せることで、人倫秩序の維持に寄与するという点では共通していることから、焦循は「修己治
人」の在り方を形式的に定まったものと見ているのではなく、個々の状況に応じて「神」を具
体化して行くことと考えていたことが分かるのである。 
第三節では、焦循自身が「修己治人」を自らの課題としてどのように捉えていたのかを明ら
かにするために、彼の学問観との関連性について検討を行った。焦循は一般的に考拠学者と見
なされているものの、彼自身は「考拠」に対して「執一」「害道」などと称して批判的な見方
を示していた。彼は孔門における教えがそうであったように、学問は「考拠」ではなく「経学」
として在るべきと言うのである。その経学について、焦循は次のような考え方を持っていた。
まず、具体的な手法としては経文を軸に据えつつも、様々な学問領域に補完的な意義を認める
とともに、全体から個々の関係を究明し、個別に系統立てて分析することを主張する。ただ、
焦循は「経学」に対して経書を解釈するためだけの取り組みとは考えておらず、聖人や歴代著
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述者らの「性霊」に共鳴することに意味を見出していた。その上で、「経学」上の手法を用い
て聖人の意図を捉えて行くことに「修己」としての性格を認め、かつ後世の人々が聖人の「性
霊」と共鳴するのを促すために書物を著していくことに「治人」としての性格を認めていたの
であった。 
第七章「程瑶田の学問における「目験」の意義」は、程瑶田の学問的な特質と見なされてい
る「目験」に着目し、程瑶田が「目験」という手法をどのように運用し、またそこにどのよう
な価値を見出していたのかを検討した。 
第一節では、『考工創物小記』に見える戈・戟と剣の考拠における「目験」を取り上げた。
程瑶田は当時において目睹し得た考古学的遺物を用いつつ、『周礼』考工記の本文の読解を試
みることで、鄭玄の解釈が漢代の遺物から類推したものに過ぎないことを導き出すとともに、
戴震や金榜ら同学の解釈も考工記に託された聖人の意図を読み解くには至っていないと指摘
する。ただ、程瑶田自身は考工記の記載を信じるが余り、その記載内容と遺物との相違に直面
した際に、例外的措置を設けたり、留保の態度を示したりするなどして、考工記の完善性を維
持しようと努めていたことを確認した。 
第二節では、『禹貢三江考』における「三江」解釈に見える「目験」を取り上げた。程瑶田
は金榜と戴震の三江に関する議論に不満を覚えたことで本書を著すに至った。そして、程瑶田
は禹貢本文の検証を通して、三江は三条の川ではなく一条の川であるという結論を導き出した。
こうした結論から分かることは、程瑶田が金榜や戴震に不満を覚えたのは、三江をどう解釈す
るかということだけでなく、三江を解釈する上で資料の面でどのように検証するのかを問題視
していた。すなわち、程瑶田は禹貢には禹の治水事情の成果が反映しており、他書とは性格が
異なることを示そうとしたのであった。 
 
 
